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Predmet magistrskega dela raziskovanja je zakonitost in učinkovitost davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Davčni nadzor je nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem 
predpisov s področja obdavčenja, predvsem pa nadzor nad določbami zakonov o 
obdavčitvi in Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2). Davčni inšpekcijski nadzor 
pomeni vodenje postopka, ki se izvaja pri davčnemu zavezancu. Davčni inšpekcijski 
postopek je poseben upravni postopek, posebnost le-tega je v nezmoţnosti izognitve 
subsidiarne rabe Zakona o splošnem upravnem postopku. Zakon, ki ga ureja, je eden 
najpogosteje spreminjajočih se zakonov, kar je slabost za davčne inšpektorje, prav 
tako pa tudi za zavezance za davek z vidika pravne varnosti in posledično učinkovitosti. 
V davčnem inšpekcijskem postopku je močno poudarjen konflikt med javno in zasebno 
koristjo; celotno delovanje inšpekcije pa je v javnem interesu, kar predvsem poudarja 
ZIN v okviru načel inšpekcijskega postopka.  
 
V Sloveniji poteka zbiranje javnih prihodkov zlasti preko davčnega sistema. 
Zagotavljanje kakovostnih storitev za davčne zavezance je eno izmed temeljnih načel 
poslovanja Davčne uprave Republike Slovenije (DURS) in obenem tudi temeljni 
element pri promociji prostovoljnega izpolnjevanja davčnih obveznosti. K promoviranju 
davčne discipline in s tem večje učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nazora pa 
nedvomno pripomore tudi to, da Davčna uprava sproti seznanja javnost z ugotovljenimi 
nepravilnostmi ter ob tem ustrezno ukrepa. Prav tako organizira projektno vodenje 
inšpekcijskega nadzora in izvaja ciljno usmerjene inšpekcijske nadzore zlasti na 
področjih, kjer so zaznana največja tveganja za davčne zatajitve. Tak pristop pomeni 
zagotavljanje enotnega postopanja kakor tudi doseganje večje učinkovitosti dela 
Davčne uprave. Končno se učinkovitost davčnega inšpiciranja kaţe tudi v boju proti 
delu na črno. 
 
Zakonitost davčnega inšpekcijskega nadzora tolmačim in dokazujem skozi kronološko 
zakonsko dodajanje pravic zavezancev na eni strani (primeroma na ZDavP/96, ZDavP-
1/2004 in ZDavP-2/2007) in pooblastil inšpektorjev na drugi, pri čemer sem prišla do 
ugotovitve, da se nabor pravic s časoma povečuje, kar prav tako ob normiranju načel 
davčnega postopka pomeni večjo zakonitost dela davčnega organa in bolj legitimnega 
ZDavP-2. Dokončen pomen opredelitve pojma zakonitosti pa sem dokazala skozi število 
vloţenih rednih pravnih sredstev, tj. pritoţb zoper odločbe davčne uprave v primerjavi z 
letoma 2005 in 2006 in po sprejemu ZDavP-2 v letih 2007 in 2008. 
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The subject of this Master research is legality and efficiency of the tax inspection 
survey. The tax survey controls the execution and respect of tax regulations, especially 
tax regulatives and regulatives of the tax procedure(ZDavP-2). The tax inspection 
means leading of the tax procedure at the taxpayer. The tax inspection procedure is a 
special administrative procedure, with speciality that it is impossible to avoid subsidiary 
use of the Law of  general administration  procedure. The Law about the tax inspection 
is one of the most changeable ones which is bad as for tax inspectors as for taxpayers, 
by the view of legal security and consequently efficiency, too. The is an explicit conflict 
between public and private benefit in the tax inspection procedure; the entire function 
of the inspection is in public interest, with put accent on in ZIN (Law of inspection 
survey), in the frame of principles of inspection procedures.  
 
In Slovenia the gathering of public revenues is based on activitiy of the tax system. To 
reassure the quality of services to taxpayers is one of the basical principles of activity 
of Tax administration of Republic Slovenia DURS and the basical element of the 
promotion of the taxcompliance at the same time. It is a help to promotion of the tax 
discipline and consequent improvement of tax inspection survey efficiency that the tax 
administration gives public accurate information about detected irregularities and takes 
suitable meausures. It organizes the project management of tax inspection and fulfills 
targeted ispection surveys, especially on the fields where the noticed dangers on 
taxevasions ar the greatest. Such approach means reassuring of a uniformactivity and 
reaching a higher eficiency of the tax administration work as well. Finally, the efficiency 
of tax inspection work results in fight against the black market work.  
 
I am proving and commenting the legality of tax inspection survey, based on 
chronology of legal addings of rights to tax payers on one side (exampls: by ZDavP/96, 
ZDavP-1/2004 and ZDavP-2/2007) and authorizations to inspectors on the other, what 
leads me to the conclusion, that the list of rights increases with the time. At putting 
norms together on principles of the tax procedure, thatmeans a greater legality of the 
insoection work and a greater legality of the ZDavP-2. A final meaning on determining 
the term of legality I have proven based on number of legal means put in regularily, 
the compliants against tax administration decisions (after theZDavP-2 had been set on 
due, in comparision to years 2005 and 2006). 
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Pravni okvir davčnega sistema v RS je sestavljen iz materialnih predpisov, ki uvajajo 
davčne obveznosti, in postopkovnih predpisov, s katerimi je določen način ravnanja 
davčnih organov, kadar v davčnih stvareh odločajo o obveznih dajatvah in o pravicah 
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v teh postopkih. Zakon o davčnem 
postopku (ZDavP-2) (Uradni list RS, št. 18/96, 78/96 Skl. US: U-I-376/96, 87/97, 35/98 
Odl. US: U-I-376/96-9, 82/98, 91/98, 1/999-ZNIDC, 108/99, 37/01 Odl. US: U-I-18/98-
20, 97/01, 31/03 Odl. US: U-I-72/00-15, 33/03 Skl. US: U-I-108/99-14, 105/03 Odl. 
US: U-I-252/00-12, 16/04 Odl. US: U-I-233/01-14, 42/04 Odl. US: U-I-329/02-7 
(ZDavP); 54/04, 57/04-ZDS-1, 109/04 Odl. US: U-I-356/02-14, 128/04 Odl. US: U-I-
166/03-12, 139/04, 56/05 Skl. US. U-I-159/05-4, 96/05-ZRTVS-1, 100/05 Odl. US: U-I-
159/05-14, 109/05, 21/06 Odl. US: U-I-32/04-10, 21/06-UPB2 (ZDavP-1); 117/06, 
120/06 Odl. US: U-I-152/04-13 (ZDavP-2); 125/08, 47/09 Odl. US: U-I-54/06-32 
(48/09 popr.) (ZDavP-2A); 110/2009 (1/2010 popr.) (ZDavP-2B)) je v tem pravnem 
okviru najpomembnejši.   
 
Bistvene novosti ZDavP-2 in poglavitne razlike v razmerju do stare davčne zakonodaje 
in Zakona o splošnem upravnem postopku sem predstavila v diplomski nalogi z 
naslovom Novi davčni postopek.  
 
Zakon o davčnem postopku (ZDavP) je bil uveljavljen leta 1996 in od takrat velikokrat 
dopolnjen in spremenjen oziroma predmet ustavnosodne presoje. ZDavP ne sledi 
logični sistematiki poteka davčnega postopka in tudi ne ločuje materialnih in procesnih 
določb. Upoštevati je namreč potrebno, da ZDavP ni, kljub nazivu, samo postopkovni 
predpis, saj ima celo vrsto materialnih določb, ki so preteţno urejene v zakonih o 
obdavčenju, deloma pa v tem zakonu (Jerovšek, 2005 a, str. 287). 
 
Zaradi potreb polnopravne vključitve v Evropsko unijo (EU) se je začela priprava 
drugega Zakona o davčnem postopku (ZDavP-1), ki je bil objavljen v Uradnem listu 
Republike Slovenije, št. 54, z dne 20. 5. 2004, in je začel veljati naslednji dan po 
objavi, uporabljati pa se je začel 1. januarja 2005, razen nekaterih določb, ki so se 
začele uporabljati ţe 1. maja 2004. Obseţna in pomembna za razvoj davčnega 
postopka je bila zlasti druga novela (ZDavP-1B) z uveljavitvijo 1. januarja 2006. Komaj 
po dobrem letu uporabe pa smo v pravnem redu Slovenije dobili novi Zakon o 
davčnem postopku (ZDavP-2), objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, št. 117, z 
dne 16. 11. 2006. Obravnavani zakon je začel veljati naslednji dan po objavi, uporablja 
pa se od 1. 1. 2007, razen za primere, ki so izjemoma urejeni v prehodnih določbah. 
Po dveh letih uporabe novega Zakona o davčnem postopku je izšla prva novela, 
ZDavP-2A, z uveljavitvijo 1. januarja 2009. Novi zakon pomeni uresničenje Strategije 
razvoja Slovenije in prinaša poenostavitve in posodobitev davčnega postopka, saj se je 
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izkazalo, da je bil do sedaj veljavni zakon (ZDavP-1) nepregleden, davčni postopki 
prezahtevni in administrativno breme preveliko.  
 
Med novostmi v smislu poenostavitve postopkov, kar je bil eden ključnih ciljev pri 
pripravi novega zakona, so nekatere določbe ZDavP-2, ki so očitno zavezancem v 
korist. Kaţe pa opozoriti, da je delo ponekod olajšano tudi davčnim organom, saj so 
uvedene poenostavitve pri vodenju postopka, kar lahko zavezancem pomeni mestoma 
neprijetno presenečenje (Kovač, 2007 c, str. 24).  
 
Bistvene spremembe, ki jih prinaša novi zakon o davčnem postopku je mogoče strniti v 
naslednje točke:  
- urejena so načela davčnega postopka, 
- določene so različne moţnosti za izpolnjevanje davčne obveznosti tudi po poteku 
zakonsko določenega roka – preureditev samoprijave, 
- naknadna predloţitev davčnega obračuna ali davčne napovedi, 
- uveden je nov institut pisne zavezujoče informacije, 
- na novo je urejena moţnost davčne preiskave, 
- inšpekcijski postopek se začne z vročitvijo sklepa zavezancu, nadzor pa inšpektor 
praviloma začne opravljati 8 dni pozneje, 
- podaljšan rok za pritoţbo, če se zavezanec ne bo strinjal z odločbo, izdano na 
podlagi davčnega inšpekcijskega postopka (rok za pritoţbo se je podaljšal iz 15 dni 
na 30 dni), 
- informativni izračun za dohodnino vnaprej izpolni davčni organ idr. 
 
Predmet raziskovanja je zakonitost in učinkovitost davčnega inšpekcijskega 
nadzora. Davčni inšpekcijski postopek je posebni upravni postopek, ki je specifičen v 
več pogledih. Zakon, ki ga ureja, je eden najpogosteje spreminjajočih se zakonov, kar 
je slabost za davčne inšpektorje, prav tako pa tudi za zavezance za davek. V davčnem 
inšpekcijskem postopku je močno poudarjen konflikt med javno in zasebno koristjo; 
celotno delovanje inšpekcije pa je v javnem interesu, kar predvsem poudarja Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru (ZIN) v okviru načel inšpekcijskega postopka. Inšpekcijski 
postopki so torej usmerjeni predvsem v varovanje javnega interesa – pomembna je 
zakonitost delovanja, kar je v korist druţbe in posameznikov, ki se na to zanesejo po 
načelu pravne varnosti (Kovač, 2006 b, str. 273). Davčna uprava je zlasti v letu 2008 
organizirala projektno vodene in ciljno usmerjene davčne inšpekcijske nadzore, vse 
aktivnosti na področju davčnega nadzora pa usmerjala v doseganje cilja, tj. najvišje 
moţne stopnje izpolnjevanja davčnih obveznosti.  
 
Problem in predmet obravnavanja, ki ga bom z magistrsko nalogo prikazala, je 
davčni inšpekcijski nadzor kot ena izmed oblik nadzora, ki jih v skladu z Zakonom o 
davčnem postopku (ZDavP-2) izvaja DURS z namenom nadziranja izvajanja določb 
davčnih zakonov. Davčni inšpekcijski nadzor je lahko celostni ali delni. V primeru 
celostnega nadzora gre za preverjanje vseh dejstev in dokazov, ki so pomembni za 
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obdavčenje zavezancev. V kolikor je davčni inšpekcijski nadzor delni, obsega 
posamezna področja poslovanja, ali je omejen na enega ali več davkov oziroma na eno 
ali več davčni obdobij. Davčni nadzor predstavlja zelo pomemben dejavnik doseganja 
osnovnega strateškega cilja Davčne uprave RS – najvišje moţne stopnje izpolnjevanja 
davčnih obveznosti. Spremembe zakonodaje so leta 2007 prispevale k poenostavitvi 
davčnih postopkov. Z usklajenimi aktivnostmi vseh oddelkov davčnega nadzora je 
Davčna uprava RS spodbujala davčne zavezance k prostovoljnemu izpolnjevanju 
davčnih obveznosti (Poročilo o delu DURS 2007). Davčna uprava si mora prizadevati, 
da z inšpekcijskim nadzorom vsa področja enakomerno pokrije, določi področja 
tveganja ter po objektivnih kriterijih izbere rizične zavezance za inšpekcijske preglede. 
Doslej je bilo slišati veliko kritik na račun delovanja slovenske davčne uprave, ki se 
nanašajo predvsem na učinkovitost DURS pri pobiranju davkov in reševanju pritoţb 
davčnih zavezancev. Z raziskovalnim delom bom poskušala prikazati dejanski ugled 
DURS na področju davčnega inšpekcijskega nadzora.  
 
Temeljni cilj davčnega inšpekcijskega nadzora je davčnim zavezancem onemogočiti 
nezakonito izogibanje plačevanja davkov. Pri tem je treba poudariti, da pri morebitni 
skušnjavi davčnega zavezanca, da bi ravnal nezakonito in utajil davke, pomembno 
vlogo odigra sicer tudi sama morala davčnega zavezanca, predvsem pa 
(ne)učinkovitost davčnega nadzora. Cilj vsake davčne uprave je spodbujati 
prostovoljno obdavčenje, pri čemer je nepogrešljivo orodje tudi učinkovit sistem sankcij 
oziroma glob (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 48).  
 
Namen magistrske naloge je poglobljeno in popolnejše poznavanje davčnega 
inšpekcijskega nadzora ter raziskovalno delo. Po opredelitvi splošnih določb Zakona o 
davčnem postopku, davčnega sistema in Davčne uprave v Republiki Sloveniji se bom v 
nadaljevanju naloge osredotočila na prikaz izpolnitve davčne obveznosti. Sledi 
predstavitev davčnega postopka kot posebnega upravnega postopka, in sicer vse do 
izdaje odmerne odločbe. V sklopu davčnega nadzora poseben poudarek namenjam 
vsebini davčnega inšpekcijskega nadzora, nato predstavim še davčno izvršbo in 
mednarodno sodelovanje v davčnih zadevah. Celotno magistrsko delo se naslanja na 
prikaz davčnega postopka po Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2), s poudarkom na 
splošnih novostih in spremembah do stare davčne zakonodaje, ZDavP (1996) in ZDavP-
1 (2004), ter na prikaz razmerja med Zakonom o davčnem postopku in Zakonom o 
splošnem upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl. US: U-I-54/06-32 
(48/09popr.), 8/10).  
 
Temeljni in glavni cilj magistrskega dela je s teoretičnim in empirično raziskovalnim 
pristopom dokazati, da novi Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) prinaša pozitivne 
spremembe v smislu poenostavitve davčnega postopka tako za zavezanca za davek kot 
tudi davčni organ, z vidika davčnega nadzora pa prinaša večjo zakonitost in 
učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora. Posebno pozornost posvečam prikazu 
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opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov po sprejemu ZDavP-2, s poudarkom na 
dodatno odmerjenih neposrednih obveznosti po posameznih vrstah davka v letih 2007 
in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006.  
 
Izdelava magistrskega dela temelji na metodah znanstvenega raziskovanja. 
Teoretičen del naloge je zasnovan na metodi deskripcije, ki je postopek opisovanja 
dejstev, procesov in pojmov.  
 
Ker sem se v nalogi osredotočila na primerjavo ZDaP-2 z do sedaj veljavno davčno 
zakonodajo in na prikaz razmerja do druge zakonodaje, zlasti Zakona o splošnem 
upravnem postopku, sem uporabila analitično-primerjalno metodo in metodo 
komparacije, to je primerjava enakih ali podobnih dejstev, pojavov, procesov in 
odnosov. 
 
Analitično-primerjalno metodo sem uporabila tudi v tistem delu naloge, kjer je 
prikazana ureditev davčnega sistema v drugih pravnih sistemih drţav članic Evropske 
unije. 
 
V empiričnem delu naloge sem uporabila metodo kvalitativne in kvantitativne analize. 
Izbrane podatke sem glede na vsebino razvrstila, jih analizirala ter dobljene rezultate 
medsebojno primerjala, kar pomeni kombiniranje metod dedukcije, indukcije in sinteze. 
Naloga vsebuje veliko grafičnih in tabelarnih prikazov. 
 
Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev sem uporabila 
strokovno literaturo domačih in tujih avtorjev, objavljena dela v knjigah, člankih in 
prispevkih s področja davčnega inšpekcijskega nadzora ter predpise, ki urejajo to 
področje in sodno prakso. Poleg tega sem preučila tudi vire po posameznih drţavah in 
Poročila o delu Davčne uprave Republike Slovenije.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij. 
 
Uvod magistrskega dela opisuje problem in predmet raziskovanja, predstavljene so 
delovne hipoteze, namen in cilj ter ocena dotlej opravljenih raziskovanj na to temo. 
 
Jedro naloge predstavljajo trije sklopi, in sicer zgodovinsko-teoretični, analitično-
eksperimentalni in zaključni oziroma perspektivni del. 
 
Za laţje razumevanje sem v drugem poglavju na kratko opredelila strukturo, naloge in 
organizacijo DURS, generalnega davčnega urada in davčnega urada Davčne uprave 
Republike Slovenije kot stvarno pristojnega za izvajanje davčne inšpekcije. V istem 
poglavju sem prikazala razmerje med splošnim upravnim postopkom in posebnim 
upravnim postopkom, vključno z opredelitvijo načel, ki veljajo za davčni postopek in 
 
 5 
splošni upravni postopek. Posebna pozornost namenjam opredelitvi temeljnih načel 
davčnega postopka ter institutu zavezujoče informacije. 
 
V kontekstu izpolnitve davčne obveznosti sem zajela velik del novosti in sprememb, ki 
jih prinaša novi Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2) in hkrati poskušala prikazati 
njihovo pozitivno stran uvedbe, ne le za davčni organ, ampak tudi za nas, ki smo 
zavezanci za davek.  
 
V četrtem poglavju naloge sem se osredotočila na prikaz davčnega postopka kot 
posebnega upravnega postopka, in sicer vse do izdaje odmerne odločbe. Nadalje sem 
opredelila redna in izredna pravna sredstva ter upravni spor. V istem poglavju sem 
predstavila še davčno izvršbo. Prej omenjeno poglavje govori še o mednarodnem 
sodelovanju v davčnih zadevah, s poudarkom na medsebojni upravni pomoči med 
drţavami članicami, pri katerih gre za načine upravne pomoči med pristojnimi organi 
drţav članic EU pri pobiranju določenih davščin, katerih obveznost plačila je nastala v 
drugi drţavi. 
 
Ker novi Zakon o davčnem postopku na novo razgrajuje oblike davčnega nadzora, sem 
v petem poglavju podrobneje opisala carinski nadzor in davčno preiskavo, vključno z 
načeli davčnega nadzora in davčnega inšpekcijskega nadzora.    
 
V šestem poglavju sem na podlagi analize in raziskave prišla do ugotovitev, ali novi 
ZDavP-2 v primerjavi z do sedaj veljavnima ZDavP (1996) in ZDavP-1 (2004) bolj 
uravnoteţeno določa pooblastila davčnih inšpektorjev in varstvo pravic zavezancev, 
torej prispeva k večji zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora.  
 
Ker se davčni inšpekcijski postopek lahko zaključi na več načinov, sem v sedmem 
poglavju prikazala moţne alternative zaključka postopka in pravna sredstva zoper 
davčno odločbo s poudarkov na novostih in spremembah po novem ZDavP-2.  
 
V osmem poglavju sem podala odgovor na postavljene in oblikovane hipoteze, pri 
čemer sem dve oblikovani hipotezi v celoti potrdila, eno hipotezo sem potrdila delno, 
prvo postavljeno hipotezo, ki se nanaša na vplačila davkov zaradi izvedenih postopkov 
davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 
2006, pa po mojem prepričanju, zavrnila. 
 
V okviru raziskovanja so bile postavljene štiri hipoteze, in sicer: 
 
 Prva hipoteza: Vplačila davkov so se zaradi izvedenih postopkov davčnega 
nadzora po ureditvi z ZDavP-2 v letih 2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 
2006 povečala. 
 Druga hipoteza: Davčni inšpekcijski nadzor je po sprejemu novega ZDavP-2 celo 
presegel načrtovano število postopkov in učinke davčnih inšpekcijskih nadzorov.  
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 Tretja hipoteza: Novi Zakon o davčnem postopku v primerjavi z do sedaj 
veljavnima ZDavP (1996) in ZDavP-1 (2004) bolj uravnoteţeno določa pooblastila 
davčnih inšpektorjev in varstvo pravic zavezancev. 
 Četrta hipoteza: Poleg pobiranja davkov se učinkovitost davčnega inšpekcijskega 
nadzora kaţe tudi v boju proti delu na črno. 
 
Prvotni cilj delovanja inšpekcij je bil pri nas zgolj pregon zavezancev, ki kršijo veljavno 
zakonodajo. Danes se prisilna narava delovanja inšpekcij preveša v bolj preprečevalno 
in partnersko. Na splošno se pozornost pri delovanju inšpekcij preusmerja od 
prvotnega zagotavljanja (le) zakonitosti njihovega dela pri poseganju v pravni poloţaj 
zavezancev v čedalje bolj prednosten cilj učinkovitosti upravnega sistema (več v Kovač 
et al., 2009 a).  
 
Realizacijo cilja glede bolj legitimnega in učinkovitega dela davčne inšpekcije v 
magistrskem delu oziroma v sami raziskavi potrjujem s statističnimi podatki. Zakonitost 
davčnega inšpekcijskega nadzora v magistrskem delu oziroma nadalje v sami raziskavi 
opredeljujem najprej skozi normiranje načel davčnega inšpekcijskega nadzora z ZDavP-
2. Načela na eni strani omogočajo in olajšujejo hkrati presojo pravilnosti zakonitosti 
dela DURS pri uporabi predpisov in jamčijo strankam sodelovanje v postopku pri 
uveljavljanju in varstvu pravic in pravnih koristi. Načela davčnega postopka, izmed 
katerih nekaj načel zavezuje davčni organ druga pa zavezanca za davek, so pripomogla 
tudi k uravnoteţenju javnega interesa in pravic zavezancev v davčnem inšpekcijskem 
postopku. Nadalje zakonitost davčnega inšpekcijskega nadzora tolmačim in dokazujem 
skozi kronološko zakonsko dodajanje pravic zavezancev na eni strani (primeroma na 
ZDavP/96, ZDavP-1/2004 in ZDavP-2/2007)  in pooblastila inšpektorjev na drugi, pri 
čemer sem prišla do ugotovitve, da se nabor pravic s časoma povečuje, kar prav tako 
ob normiranju načel davčnega postopka pomeni večjo zakonitost dela davčnega organa 
in bolj legitimnega ZDavP-2. Dokončen pomen opredelitve pojma zakonitosti pa sem 
dokazala skozi število vloţenih rednih pravnih sredstev, tj. pritoţb zoper odločbe 
davčne uprave (po sprejemu ZDavP-2 v primerjavi z letoma 2005 in 2006). Tukaj 
ugotavljam, da se je število vloţenih pritoţb v letu 2008 opazno zmanjšalo, kar 
posledično pomeni, da davčni organ vendar pravilneje odloča o obveznostih in pravicah 
posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v postopku pobiranja davkov (davčnem 
postopku).  
 
Če se osredotočimo na pojmovanje učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora, 
nam omejitev predstavlja v literaturi ţe osnovna opredelitev uspešnosti in učinkovitosti 
davčne uprave. Najpogosteje uporabljen kazalec uspešnosti in učinkovitosti davčne 
uprave v posamezni drţavi je stopnja neprijavljenih davkov oziroma neplačevanje 
davčnih obveznosti (Silvani in Baer, 1997, str. 4). Kazalec, ki kaţe to stopnjo je t. i. 
davčna vrzel, ki jo lahko definiramo kot razliko med vrednostjo davčnih prihodkov, ki bi 
jih davčna uprava morala zbrati na podlagi zakonov in predpisov in vrednostjo pobranih 
(prispelih) davčnih prihodkov. Učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora v 
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empiričnem delu magistrskega dela dokazujem z višino vplačanih davkov zaradi 
izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora po ureditvi z ZDavP-2 v letih 
2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006, številom opravljenih inšpekcijskih 
nadzorov ter nazadnje še s prikazom dela davčne uprave v boju proti delu na črno. 
Svoj dejanski pomen učinkovitosti dobi davčna inšpekcija šele v letu 2008, torej leto 
dni po uporabi novega ZDavP-2. Učinkovitost se kaţe v preseţeni realizaciji vplačil 
davkov zaradi izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora, številu 
opravljenih postopkov inšpiciranja, znesku dodatno ugotovljenih neposrednih in 
posrednih obveznosti in končno tudi v boju proti delu na črno.  
 
Učinkovitosti, uspešnosti in kakovosti dela inšpekcij ne moremo ocenjevati, če analiza 
ni podprta s podatki in kazalniki. V ta namen je Inšpekcijski svet pripravil metodologijo 
za spremljanje različnih vrst podatkov in pripravil nabor podatkov, ki jih sporočajo 
inšpekcijske sluţbe. Prvi nabor podatkov je bil odvzet testno v letu 2007, od 1. januarja 
2008 pa inšpekcijske sluţbe spremljajo podatke in jih po koncu leta sporočijo 
inšpekcijskemu svetu. Za razvoj učinkovitosti inšpekcij je značilen preskok z močne 
prisilnosti v tranzicijskem obdobju v preprečevalno in partnersko posvetovalno 
delovanje na podlagi razvite pravne kulture. Zakon o inšpekcijskem nadzoru – v 
nadaljevanju ZIN (Uradni list RS, št. 56/02, 43/07-UPB-1) je dobra podlaga kot krovni 
zakon za poenoteno in učinkovito delo, če velja za vse vrste inšpekcij, in določi temelje 
organizacije, postopkov, pooblastila in ukrepe, pri tem pa omogoča posebno ureditev 
posameznih inšpekcij glede na njihovo področje z nadrejeno veljavo področnih zakonov 
(Kovač et al., 2009 a, str. 413). Postopkovne posebnosti, ki izraţajo prednost 
učinkovitosti nadzora zaradi varstva javne koristi, so izrazite predvsem pri davčni 
inšpekciji. Kljub temu, da je delovanje inšpekcij izrazito usmerjeno v varovanje javnega 
interesa, davčni inšpektorji ne smejo delovati represivno. V dvomu, ali je prizadeta 
javna korist, je treba delovati v interesu stranke (v Kovač et al., 2009 a, str. 400, prim. 
Jerovšek, 2003). Iz tega razloga je potrebno, da davčni inšpektorji zavezancem 












2 SPLOŠNE DOLOČBE ZAKONA O DAVČNEM POSTOPKU 
 
 
Zakon o davčnem postopku je kot vsak sistemski zakon izgrajena celota, kar pomeni, 
da vsebuje temeljna izhodišča v obliki načel ter posamična pravila. Davčni postopki so 
v veliki meri regulirani na osnovi statusa posebnega upravnega postopka in kot potreba 
zagotoviti ravnoteţje med uspešnim zbiranjem javnih sredstev – v javnem interesu in 
med proceduralno zaščito pravic zavezancev (Kovač, 2007 b, str. 153). 
 
ZDavP-2 ureja: 
- obračunavanje, odmero, plačevanje, vračilo, nadzor in izvršbo davkov, 
- pravice in obveznosti zavezancev za davek, drţavnih in drugih organov, ki so v 
skladu z zakonom pristojni za pobiranje davkov, ter drugih oseb v postopku 
pobiranja davkov, 
- varovanje podatkov, pridobljenih v postopku pobiranja davkov, 
- medsebojno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavi podatkov med drţavami, 
članicami Evropske skupnosti. 
 
Davčni organ mora vedno, kadar odloča o pravicah in obveznostih oseb v davčnem 
postopku in kadar nudi pomoč pri pobiranju davkov oziroma izmenjavi podatkov ali 
kadar izvaja mednarodno pogodbo, postopati po Zakonu o davčnem postopku. Davčni 
postopek je posebni upravni postopek, ki vsebuje le specifične določbe, ki so potrebne 
za pobiranje davkov. Zato se za vsa vprašanja postopka, ki niso urejena z ZDavP-2, 
uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek (2. člen ZDavP-2). 
 
Izraz pobiranje davkov ima širok pomen, saj gre pri tem za izvajanje vseh nalog 
drţavnih in drugih organov, za pravice in obveznosti zavezancev za davek in drugih 
oseb, ki so določene z zakonom o obdavčenju, z ZDavP-2 ali pa zakonoma, ki urejata 
davčno in carinsko sluţbo (3. člen ZDavP-2). 
 
Davčni postopek je v Sloveniji reguliran z enim samim zakonom kot posebni upravni 
postopek od leta 1996. Poudariti velja, da sta ZDavP-1 iz leta 2004 in sedaj veljavni 
ZDavP-2 še posebno razširjena zakona, saj regulirata več kot le upravne postopke. 
Prinašata pa tudi zmedo zaradi mešanja materialnih in postopkovno zakonskih ukrepov 
in odnosov med splošnim davčnim postopkom (v 1.–266. členu ZDavP-2) in postopkih 






2.1 REFORMA SLOVENSKE JAVNE UPRAVE – skozi razvoj do 
povečanja učinkovitosti inšpekcij 
 
Reforma slovenske javne uprave je začrtana od leta 1997, in sicer zajema področje 
drţavne in lokalne uprave, javnih sluţb, varstvo posameznikov in poloţaj ter 
usposabljanje javnih usluţbencev. Slovenska uprava je bila reformirana predvsem 
glede organizacijskih struktur in načinov upravljanja virov, medtem ko procesni vidik ni 
bil v ospredju. Normativno vključuje spremembe nekaterih zakonov1, ki oblikujejo 
pravni okvir za uresničevanje nekaterih zastavljenih ciljev. V bistvu gre pri določbah teh 
zakonov za redefinicijo pristojnosti in racionalizacijo strukture uprave, tako da sta 
zaokroţeno opredeljena temeljna strukturna dela uprave, kot jih definira OECD: najprej 
neposredna uprava pod direktnim hierarhičnim nadzorom vlade in nadalje posredna 
uprava, ki vključuje organizacije s samostojno pravno subjektiviteto, kot so samostojne 
javne agencije, javni zavodi, javni skladi itd.  
 
Vendar, kot navaja Setnikar-Cankar (1997, str. 102), je ključnega pomena za 
učinkovitejše delovanje javnega sektorja ne le ustanovitev avtonomnih organizacij, 
ampak tudi vzpodbujanje avtonomije, strokovne in finančne odgovornosti ter nadzora v 
vseh organizacijskih enotah javnega sektorja. 
 
V nekaterih organih javne uprave so šli še korak dlje, saj se trudijo za pridobitev 
certifikata standardov ISO. Čeprav se ti certifikati nanašajo na kakovostno upravljanje 
v zasebnem sektorju, se lahko pridobi certifikat tudi na področju javne uprave, kadar 
gre za menedţerski pristop k upravljanju javnega sektorja. V upravi je kakovost 
definirana kot skladnost delovanja s sprejetimi predpisi in skladnost delovanja s 
pričakovanji drţavljanov kot strank drţavne uprave. Pridobivanje certifikata ISO pa 
obenem pomeni tudi skladnost delovanja z zahtevami mednarodnega standarda. Poleg 
standardov ISO je za drţave članice EU pripravljen tudi skupni ocenjevalni okvir, ki ga 
označujejo s kratico CAF. 
 
Velja omeniti tudi od leta 2001 dalje vzpostavljen program odprave administrativnih 
ovir (OAO) kot pristop reforme slovenske javne uprave. Cilji in aktivnosti programa se 
pogosto kaţejo tudi v normativnih ukrepih. Nenazadnje je bil tudi Zakon o davčnem 
postopku bolj ali manj spremenjen v sklopu vladnega programa OAO. Cilj omenjenega 
programa (na področju davčnega postopka) je v večji meri razbremeniti davčni organ 
in fizične oziroma pravne osebe kot zavezance z administrativnimi opravili, ki 
                                                 
1
 Zakon o drţavni upravi (Uradni list RS, št. 52/02, 56/03, 45/04-ZdZPKG, 61/04, 123/04,  
93/05, 89/07 Odl. US: U-I-303/05-11, 48/09). 
Zakon o javnih usluţbencih (Uradni list RS, št. 56/02, in novele). V uporabi od junija 2003. 
   Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
119/05,   24/06-UPB2, 126/07, 65/08). V uporabi od aprila 2000. 




povzročajo izgubo časa in dodatne stroške brez dodane vrednosti, saj gre za opravila, 
ki se podvajajo ali pa so nesmiselna za cilj davčnega postopka, tj. pobiranje davkov 
(Kovač, 2009 b, str. 3).   
 
Kritike reforme slovenske uprave se večinoma nanašajo na posamezne sklope 
pristopov, bodisi v zvezi z določenim zakonom ali področjem. Med najbolj pogostimi 
očitki je vsekakor (pre)velika naravnanost reforme na regulativo. Nadalje se večkrat 
navaja, da je reforma kot vseobseţna javna politika premalo sistematična. Vsebinski 
vidik pa je mestoma kar konceptualna neusklajenost ciljev in pristopov posameznih 
politik oziroma aktov (Kovač, 2006 d, str. 74). 
  
Med ključne reformne projekte in s tem tudi mejnike razvoja inšpekcij je treba šteti več 
vzporednih in zaporednih programov ter procesov. Leta 1995 je bila izvedena ločitev 
celotne javne uprave in njenih funkcij, tudi inšpekcijskih sluţb, na drţavno in občinsko 
raven. Ta reforma je za inšpekcije vidna v ponovni opredelitvi pristojnosti in posledično 
organizacije, ciljno pa je pomembna predvsem glede navezanosti na lokalne politične 
interese, ki jih zastopajo ţupani. Ista reforma je pomenila manjšo učinkovitost 
občinskih inšpekcij, v izvirni pristojnosti je ostala le komunalna inšpekcija, ostale so bile 
kar opuščene oziroma so se porazgubile med druge enote občinske uprave. Šele po 
letu 2000 so se začele mnoţično vzpostavljati, zato lahko danes govorimo o velikem 
delu urejenosti Slovenije z občinskimi inšpektorati.  
 
Ključna za inšpekcije je bila reforma iz leta 2002 z uveljavitvijo sistemske zakonodaje 
prek Zakona o javnih usluţbencih (ZJU), Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) in 
drugih. Pri tem ni šlo za korenito reformo uprave oziroma inšpekcij, ampak se je 
prejšnji sistem nadgrajeval. Ta reforma pomeni vsebinski kontekst razvoja moderne 
javne uprave (usmerjenost k strankam, racionalnost, učinkovitost). Drţavne inšpekcije 
se zaradi teţnje po avtonomiji in hkratni določitvi politične odgovornosti resornega 
ministrstva organizirajo kot organi v sestavi ministrstev z relativno strokovno, 
procesno, kadrovsko in finančno samostojnostjo (več podrobnosti v Kovač et al., 2009 
a, str. 397).  
 
Leta 2004 je Slovenija postala polnopravna članica EU, kar je ponovno vplivalo na 
normativno ureditev inšpekcij (neposredna uporaba prava Evropskih skupnosti, 
harmonizacija nacionalne zakonodaje), organizacijo ter usklajevanje dela z evropskimi 
inšpekcijami, zlasti na politično izpostavljenih področjih, pa tudi glede načel delovanja.  
 
Spremenjeno vlogo inšpekcij z vidika učinkovitosti (celovitosti in hitrosti ukrepanja) 
beleţimo v letu 2005. Omenjeno leto pomeni začetek uporabe Zakona o prekrških (ZP-
1)2. Učinkovitost dela davčnih inšpektorjev v hitrem prekrškovnem postopku (mišljeno 
                                                 
2 Uradni list RS, št. 7/03 in novele. Uporablja se od 1. 1. 2005. 
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na število izdanih odločb o prekršku in plačilnih nalogov) podrobneje prikazujem v 
šestem poglavju magistrskega dela.  
 
 
2.2 DAVČNI SISTEM V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
2.2.1 Opredelitev davčnega sistema 
 
Davčni sistem predstavlja zbirko pravnih norm, ukrepov, aktivnosti, institucij in organov 
na področju obdavčitve v nekem druţbenem okolju. Davčni sistem je oblikovan v 
neposredni odvisnosti od drugih podsistemov v okviru širšega druţbenoekonomskega 
sistema posamezne drţave.  
 
Ena najpomembnejših lekcij iz prakse, s katero bi naj povečali učinkovitost Davčne 
uprave in ki je bila na široko obravnavana v davčni politiki in literaturi davčne reforme, 
je pomembnost poenostavljanja davčnega sistema. To pomeni davčni sistem z 
majhnim številom davkov, omejenim številom davčnih stopenj za vsak davek, 
omejenim številom olajšav in izvzetij ter široko davčno osnovo (Silvani in Baer, 1997, 
str. 10).    
 
Zaradi prisilne narave določenih prihodkov mora drţava oblikovati davčni sistem na 
določenih načelih, ki zagotavljajo zanesljiv, urejen in učinkovit sistem pobiranja davkov. 
Davčni sistem mora biti oblikovan tako, da čim manj posega v odločitve posameznikov 
in v sam ekonomski proces (Klun, 2005, str. 12). 
 
Ţelene lastnosti davčnega sistema lahko zdruţimo v tri osnovne skupine: 
 
- Pravičnost. Davčno breme mora biti enakomerno porazdeljeno med davčnimi 
zavezanci, vsak zavezanec pa mora prispevati pravičen deleţ k financiranju drţave. 
- Čim manjše poseganje v ekonomske odločitve. Uvedba davka naj bi čim 
manj vplivala na to, katere dobrine bodo kupovali in prodajali ekonomski subjekti 
na trgu, kolikšno bo varčevanje, kako se zaposlujemo ipd.  
- Stroški pobiranja davkov in stroški izpolnjevanja davčnih obveznosti naj 
bodo čim manjši. To pomeni, da naj bo davčni sistem oblikovan tako, da bo 
imela davčna uprava čim niţje stroške pri pobiranju, nadzoru in upravljanju davkov. 
Po drugi strani pa zavezanci pri izpolnjevanju svojih obveznosti ne smejo imeti 
prevelikih stroškov poleg plačila davčne obveznosti. 
 
Danes v teoriji in praksi prevladuje stališče, da lahko o pravični obdavčitvi govorimo 
takrat, ko je le-ta v skladu z ekonomsko močjo davčnega zavezanca. Pri tem pa se 
srečujemo s problemom, kako ugotoviti to moč in ali je vsako davčno obremenitev 
moţno oceniti kot pravično (Veršnik, 2004, str. 15). 
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2.2.2 Davčna reforma v Sloveniji 
 
Reformni procesi, ki so vplivali na spremenjeno delovanje drţavne uprave, so pomenili 
osnovo za davčne reforme. Prioritetno naj bi ukrepi davčne reforme bistveno spremenili 
sistemske parametre (davčne stopnje), poenostavili davčne predpise ter odpravili 
administrativne davčne ovire, ki sistemsko odvračajo posameznika in podjetja od večje 
aktivnosti.  
 
Čeprav med strokovnjaki ni enotnega stališča o davčni reformi, velja enotno mnenje, 
da so delovni dohodki davčno preobremenjeni, posebej visoki in je zato razbremenitev 
dela nujna. Slovenija ni izolirana enota v procesu globalizacije, ki med drugim povzroča 
tudi davčno konkurenco. Davčna konkurenca je splošno definirana kot tekmovanje 
nacionalnih gospodarstev za povečanje njihove konkurenčnosti in privabljanja tujih 
investicij s pomočjo davčne politike. Klun (2006, str. 21) poudarja, da davčna 
konkurenca vodi do teţenj razbremenitve ne samo dohodkov, ki izhajajo iz zaposlitve, 
ampak tudi razbremenitev dohodkov podjetij in dohodkov, ki izhajajo iz kapitala. 
 
Da bi davčni sistem reformirali temeljito, je potrebna jasna strategija. Najmodernejše 
davčne uprave imajo jasne definirane strategije, ki so povezane z njihovimi glavnimi 
funkcionalnimi postopki in imajo za cilj izboljšanje zbiranja davka, hitrejše obdelovanje 
informacij, kvalitetno kontrolo računov ter učinkovito posredovanje uslug 
davkoplačevalcem. S predpostavko, da imajo mnoge drţave, ki se lotijo takih reform, 
omejene vire, je praksa pokazala, da mora biti reforma izvedena po praktičnih in 
obvladljivih stopnjah, tj. mora biti postopna (Silvani in Baer, 1997, str. 13–14).  
 
V Sloveniji smo od leta 2004 dalje soočeni praktično z nenehnim spreminjanjem davčne 
zakonodaje.   
 
Slovenija je takoj po osamosvojitvi temeljito reformirala davčni sistem. Za dotedanji 
sistem je bilo značilno, da so se davčne stopnje določale na mnogih mestih, davčnih 
obveznosti je bilo ogromno, po nekaterih podatkih so podjetja izplačevala 
sedeminštirideset davkov in prispevkov. Posamezni davki so imeli veliko stopenj in 
različne osnove. Z davčno reformo je bil uveden fiskalni sistem, ki je bil primerljiv z 
razvitimi drţavami. Kot glavni podjetniški davek je bil uveden davek od dobička pravnih 
oseb, kot glavni osebni davek pa dohodnina (Klun v: Setnikar-Cankar, 2005, str. 222). 
 
Leta 1992 se je spremenil prometni davek, ki je bil še vedno enofazni davek v končni 
potrošnji. Zmanjšalo se je število stopenj in razpon med njimi, uvedena je bila širša 
davčna osnova.  
 
Leta 1996 je sledila temeljita reforma organiziranja pobiranja davkov in nadzora nad 
plačevanjem davčnih obveznosti. Tako je bil v letu 1996 uveljavljen prvi Zakon o 
davčnem postopku (ZDavP) v pravnem redu Slovenije. Ustanovljena je bila enotna 
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davčna uprava, ki je zdruţila prejšnji dve instituciji – Republiško upravo za javne 
prihodke in Agencijo za plačilni promet. Enotna davčna sluţba je tako omogočila 
učinkovitejše pobiranje in nadzor nad davki. Vsi drţavljani in davčni zavezanci smo 
prejeli davčno številko, oblikovan je bil centralni register davčnih zavezancev. 
 
Leta 1999 je bil uveden DDV (davek na dodano vrednost), ki je zamenjal dotedanji 
prometni davek. Skupaj z DDV so bile uvedene tudi trošarine. 
 
Leta 2004 se je davčna reforma nadaljevala. Večina sprememb te reforme je 
uveljavljenih z letom 2005. Zaradi potreb polnopravne vključitve v EU je bil v letu 2004 
sprejet in večinoma v letu 2005 uveljavljen drugi slovenski Zakon o davčnem postopku 
(ZDavP-1). Spremenil se je tudi Zakon o davčni sluţbi, ki nalaga davčni upravi nekatere 
dodatne obveznosti (poročanje o zavezancih, pomoč pri izterjavi).  
 
Komaj po dobrem letu uporabe ZDavP-1 pa se je v letu 2006 začela priprava novega 
zakona ZDavP-2. Kljub izčrpanosti prejšnjega zakona je ZDavP-2 začel veljati leta 2007 
kot del obširne davčne reforme (v glavnem materialni zakon o davku). Široka davčna 
reforma, začeta leta 2006, je zasnovana na načelih razbremenitve dela, stimulaciji 
tekmovalnosti in zaposlovanja ter na enostavnosti sistema. ZDavP-2 je zagotovo 
največji praktični prispevek v okviru odprave administrativnih ovir, ki se jih bo dalo 
razbrati v nadaljevanju magistrskega dela. Po dveh letih uporabe novega Zakona o 
davčnem postopku je bila sprejeta prva novela, ZDavP-2A. Dolgo pričakovana davčna 
reforma je poleg Zakona o davčnem postopku na novo uredila še Zakon o dohodnini, 
Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, Zakon o davku na dodano vrednost, Zakon 
o davku na promet nepremičnin, Zakon o davku na dediščino in darila ter Zakon o 
davku na premoţenje.  
 
Umirjanje gospodarske in finančne krize ter prvi znaki okrevanja so v ospredje 
ekonomske politike postavili proces prilagajanja gospodarstva po krizi. V ta namen je 
Slovenija pripravila t. i. »Izhodno strategijo« za obdobje 2010–2013, katere cilj je 
dolgoročna vzdrţna gospodarska rast, ki jo bomo dosegli z ukrepi ekonomske politike, 
strukturnimi ukrepi in institucionalnimi prilagoditvami. Vodilo za oblikovanje ukrepov 
ekonomske politike je konsolidacija javnih financ, ki jo bomo dosegli s krčenjem 
izdatkov in ne s povečanjem davčnih obremenitev (Vlada RS, 22. 5. 2010). 
  
 
2.3 POJEM DAVKA IN DAVČNE OBVEZNOSTI 
 
Davek je po 3. členu ZDavP-2 vsak denarni prihodek drţavnega proračuna, proračuna 
Evropske skupnosti ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja 
plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi 
zakonov o obdavčenju oziroma predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na 
podlagi zakonov o obdavčenju. 
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Davek je denarna dajatev fizičnih in pravnih oseb. Drţava jih pobira po sili zakona brez 
lastne protidajatve z namenom, da zadovoljuje kolektivne potrebe in da s tako zbranimi 
sredstvi gospodarsko in socialno intervira (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 15). 
 
Davek v moderni industrijski druţbi je poleg sredstva za financiranje drţave (fiskalna 
funkcija) tudi osrednji instrument usmerjanja aktivne drţavne in gospodarske politike 
(usmerjevalna funkcija). Pri tej je prvotni namen še vedno pridobitev dohodkov za 
financiranje drţavnih nalog, a tudi njihovi stranski učinki niso nepomembni. 
Zakonodajalec pri vzpostavljanju davčnega sistema tehta tudi finančno-politične, 
narodno-gospodarske, socialnopolitične in okoljevarstvene cilje. Zakonodajalec mora 
biti pri tem pristojen tako za naloţitev davkov kot za urejanje področja, kamor posega 
s stranskimi učinki naloţenega davka (Tratar, 2009, str. 8).  
 
Osnovni prihodki javnega sektorja so davčni in nedavčni prihodki. Davčne prihodke 
delimo na davke in prispevke, pri čemer je njihova skupna značilnost vsaj načeloma 
jasna; oboji so oblika prisilnih dajatev, zato je logično pričakovati, da bo na tem 
področju prihajalo do kontinuiranega nasprotja interesov med drţavo in 
davkoplačevalci (Stanovnik, 2002, str. 57).  
 
Za razliko od davkov, ki predstavljajo enostranski prisilni odvzem realnega dohodka 
oziroma kupne moči, pa smo s plačevanjem prispevkov deleţni tudi določenega obsega 
pravic. Nedavčni prihodki so v obliki različnih taks, pristojbin, dobička javnih podjetij 
ipd.  
 
Pri izpolnjevanju davčnih obveznosti (bolj podrobno v poglavju 3.4) ima vsak 
davkoplačevalec pravico do odpisa, odloga ali obročnega plačila (do dveh let v 24- 
mesečni obrokih – 101. in 102. člen ZDavP-2). Razvoj davčnega postopka (primeroma 
ZDavP-1 in kasneje ZDavP-2) kaţe jasen trend v korist ekonomije davkoplačevalcev 
(npr. dodatne opcije ugoditev in zavarovanje), ki se ujema s smernicami o stimulaciji 
domače ekonomije in posledično razvoja Evropske unije po Lizbonski strategiji (Kovač, 
2007 b, str. 9).   
 
Dosedanji ZDavP-1 se je smiselno uporabljal tudi za pobiranje prispevkov zbornicam in 
pobiranje prispevkov za RTV. Med konceptualnimi novostmi novega ZDavP-2 je treba 
izpostaviti črtanje prisojnosti davčnih organov v zvezi s pobiranjem prispevkov za 
programe RTV in pobiranja članskih prispevkov zbornicam. 
 
 
2.4 NALOGE IN ORGANIZACIJA DAVČNE SLUŢBE  
 
Glavni namen davčne uprave je zagotoviti najvišjo kvaliteto uslug davkoplačevalcem in 
jim pomagati izpolnjevati njihove davčne obveznosti z nepristransko uporabo davčne 
regulative. V tem smislu si vodstvo prizadeva doseči standard ISO, ki je ustrezno, če ne 
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edino veljavno orodje za ugotavljanje oziroma določanje kvalitete davčnih postopkov. 
Poleg standardov, s pomočjo katerih se organizacije odločajo za upravljanje kakovosti v 
lastnih organih, je še tu pomembna uporaba modelov kakovosti/odločnosti – EFQM in 
CAF modeli. Slovenska davčna uprava bi lahko sledila primeru »Customs and Tax 
Region Aarchus«, danski davčni in carinski upravi, prav tako tudi irski upravi, ki sta v 
letih 2002 in 2003 prejeli nagrado za model odličnosti v javnem sektorju.  
 
Element, ki vpliva na boljše delovanje davčne uprave, je poleg strokovnosti dela 
inšpektorjev, finančne avtonomije tudi načelo samostojnosti inšpektorjev. Vsaka 
davčna uprava bi morala imeti neko stopnjo operativne samostojnosti, saj je tako 
njeno delovanje bolj fleksibilno in se hitreje prilagaja spremembam. Španija je bila med 
prvimi pri vzpostavljanju avtonomne davčne administracije (več podrobnosti v Silvani in 
Baer, 1997, str. 27).  
 
Seveda večja organizacijska in izvedbena samostojnost davčne uprave ne pomeni tudi 
večje učinkovitosti in uspešnosti davčne uprave. Upoštevati moramo t. i. centralizirano 
decentraliziranost delovanja davčne administracije. To pomeni, da morajo biti cilji 
delovanja jasno določeni, razvite morajo biti primerne strategije razvoja in uveden 
ustrezen mehanizem nadzora (Klun, 2002 a, str. 77).  
 
Bird (1992, str. 200) navaja, da so moţni mehanizmi nadzora delovanja davčne uprave 
naslednji: nagrajevanje dobro opravljenega dela in kaznovanje neučinkovitega dela, 
medsebojni mehanizmi nadzora, zunanji mehanizmi nadzora, preverjanje podkupljivosti 
in učinkovitosti. 
 
Ob upoštevanju dejstva, da mora davčni nadzor pokriti širok krog zavezancev, ki 
opravljajo različne dejavnosti, je poglaviten problem na tem področju ravno 
nesorazmeren deleţ davčnih inšpektorjev v davčnih upravah. Po podatkih razvitih drţav 
se je njihov deleţ od leta 1975 vztrajno zmanjševal, v nekaterih drţavah tudi do 75 % 
(Silvani in Baer, 1997, str. 7). Deleţ inšpektorjev se v večini davčnih uprav na svetu 
giblje med 10–15 % vseh zaposlenih v davčni upravi. V Sloveniji se ta deleţ giblje okoli 
17 %. Po predpostavkah učinkovitega nadzora bi moral ta deleţ biti okoli 30 % (Klun, 
2002 b, str. 366). 
 
Nekatere drţave so celo sprejele programe, s katerimi so uvedle posebne bonuse za 
inšpektorje, ki so določeni z deleţem od dodatnih (prestopnih) prihodkov pobiranja 
davkov. V nekaterih primerih se takšno ravnanje lahko sprevrţe v negativen učinek, saj 
inšpektorji davčnim zavezancem namenoma ne posredujejo ustreznih informacij o 







Tabela 1: Število zaposlenih na DURS                                      Podatki na dan 31. 12. 
Vir: DURS 
 
Iz Tabele 1 je razvidno, da število zaposlenih davčnih inšpektorjev upada vključno z 
letom 2009, izjema je le 2008, v katerem beleţimo nekolikšno porast. Tudi če 
primerjamo statistične podatke za ostale drţavne inšpektorate (predvsem Trţnega in 
Veterinarske uprave RS), je očitno, da se število zaposlenih inšpektorjev zmanjšuje. 
Kljub kadrovskemu zmanjševanju inšpektorjev se v obravnavanem obdobju od 2006 do 
2009 opravljeno število inšpekcijskih nadzorov na inšpektorja povečuje, posledično iz 
tega torej lahko sklepamo, da manj inšpektorjev deluje učinkoviteje. Upoštevati pa je 
potrebno še podatek, da se vsako leto povečuje tudi število vseh zavezancev, vpisanih 
v Register davčnih zavezancev (RDZ).   
 
Na drugi strani pa je vendar treba upoštevati nenehno nalaganje dodatnih pristojnosti, 
skladno z nastajanjem ali spreminjanjem zakonodaje, ter pridobitev pristojnosti 
prekrškovnega organa. Zato se postavlja vprašanje, ali je odločitev glede zmanjševanja 
kadrovskega načrta na področju inšpekcijskih sluţb še sprejemljiva (Kovač et al., 2009 
a, str. 412). 
 
Rezultati raziskave (več podrobnosti v Klun in Slabe-Erker, 2009, str. 24–35), katere 
namen je bil predstaviti oceno kvalitete davčne regulative in oceno kvalitete davčnih 
institucij (ocena je bila izpeljana v kontrolnih podjetjih v Sloveniji), kaţejo, da je med 
povprečnimi posli v Sloveniji več zadovoljnih z institucijami kot pa z regulativo. 
Nenazadnje celotna raziskava predlaga, da bi morala biti uporaba meril za odpravo 
administrativnih ovir osredotočena na poenostavitev zakonodaje, toda to ne sme 
vključiti zanemarjanja javnega interesa. 
 
Naloge davčne sluţbe izvaja Davčna uprava RS. Poudariti je potrebno, da se davčna 
inšpekcija izvaja kot del Davčne uprave RS, ki je sistemsko organizirana kot organ v 
sestavi Ministrstva za finance. 21. člen ZDU-1 določa, da se tovrstni organ ustanovi za 
opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog 
inšpekcijskega in drugega nadzora ter nalog na področju javnih sluţb. Organi v sestavi 
ministrstev delujejo na vsebinsko zaokroţenem delovnem področju ministrstva (npr. 
davčna sluţba) in na preteţnem ali celotnem delovnem področju ministrstva v okviru 
ene izmed funkcij uprave (npr. inšpektorati).  
Leto 2006 2007 2008 2009 
Število inšpektorjev 414 389 394 355 
Število opravljenih inšpekcijskih 
nadzorov 
5.069 6.278 7.827 7.544 
Število opravljenih inšpekcijskih 
nadzorov/inšpektorja 
14 18 23 25 
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Ministru je dana moţnost, da neposredno vpliva na celotno delo in usmeritev organa v 
sestavi: gre ne samo za abstraktno usmerjanje, kako naj organ v sestavi izvaja politiko 
na določenem področju, ampak za povsem konkretno usmerjanje njegovega dela, 
nenazadnje tudi nadzorovanje njihovega dela. Čeprav tega ne gre razumeti kot splošen 
nadzor nad stanjem na določenem (davčnem) področju, ampak konkreten nadzor nad 
izvajanjem določene dejavnosti ali ukrepov. Res je, da v tem okviru organu ne more 
odrediti, kaj naj ugotovi, katere predpise naj uporabi, kako naj odloči in kakšne ukrepe 
naj izvede, vendar pa lahko na drugi strani kljub temu nadzira potek takšnih postopkov 
z vidika preprečitve zlorabe oblasti (Pirnat et al., 2004, str. 546).   
 
Kljub navedenemu je organom v sestavi dodeljena relativna neodvisnost zaradi potrebe 
po avtonomiji, strokovnosti in širokega spektra aktivnosti. Neodvisnost se izrazi tako v 
finančnem smislu kot v smislu delovanja in zaposlovanja.  
 
Davčna uprava organizira, vodi in upravlja davčni register. Njeno poslanstvo je, da 
davčnim zavezancem zagotavlja storitve najvišje kakovosti ter jim pomaga pri 
izpolnjevanju njihovih davčnih obveznosti (DURS, 22. 5. 2010). Naloge davčne sluţbe 
so taksativno naštete v 3. členu Zakona o davčni sluţbi (ZDS-1)3. 
 
Davčno upravo sestavljajo Generalni davčni urad in davčni uradi. Davčni uradi so 
organizacijske enote davčne uprave, ki se ustanavljajo za opravljanje nalog davčne 
sluţbe na določenem območju ali za določeno področje dela. Izpostave in referati so 
teritorialne organizacijske enote davčnih uradov. Sedeţ davčne uprave je v Ljubljani 






                                                 
3
 Uradni list RS, št.  57/04, 139/04, 17/05-UPB1, 59/05 Odl. US: U-I-108/05-19, 114/06, 1/07-















2.5 PRAVNE PODLAGE ZA ODLOČANJE V DAVČNIH POSTOPKIH 
 
Informiranje zavezancev za davek ZDavP-2 zagotavlja z institutom pravice do 
informiranja in z izdajo zavezujoče informacije. Zavezanec lahko pridobi informacijo na 
podlagi zaprosila davčnemu organu oziroma navodil, objavljenih na spletu. Namen 
navodil kot drugega načina pravice do informiranja, ki so bila uvedena ţe z ZDavP-1, je 
zagotovitev enotne uporabe predpisov z delovnega področja davčnega organa. Izdana 
navodila morajo biti objavljena na spletnih straneh izdajatelja navodila, torej 
upoštevajoč delovno področje organov na spletnih straneh: 
- Ministrstva za finance, 
- DURS oziroma 
- Carinske uprave RS. 
 
Navodila so za delovanje davčnega organa zavezujoča. Ker imajo navodila eksterni 
učinek, imajo z vidika pravne narave učinek predpisa. Pravni učinek navodil je 
pomemben tudi z vidika načela zakonitosti (več podrobnosti v Jerovšek et al., 2008, 
str. 44).  
 
Pravici do informiranja zavezancev za davek, ki je bila uvedena z ZDavP-1B, se v 
novem ZDavP-2 pridruţuje institut pisne zavezujoče informacije. S tem institutom se 
ţeli zavezance za davek vzpodbuditi k pravilnemu izpolnjevanju njihovih davčnih 
obveznosti. Če je namreč zavezanec za davek negotov glede davčne obravnave 
njegovih nameravanih transakcij oziroma nameravanih poslovnih dogodkov, ima 
moţnost, da pri davčnem organu vloţi zahtevek za izdajo pisne zavezujoče informacije 
o davčni obravnavi teh transakcij oziroma dogodkov (14. člen ZDavP-2). Vsebina 
zavezujoče informacije bo med drugim podlaga, na kateri se bo zavezanec za davek 
odločal, ali bo dejansko izvedel nameravane transakcije oziroma poslovne dogodke. Na 
ta način bo doseţeno tudi poenotenje delovanja davčnega organa, s tem pa se bo 
povečalo zaupanje v pravilno postopanje davčnega organa. 
 
Zavezujoča informacija se izda samo za prihodnje oziroma nameravane transakcije ali 
poslovne dogodke, v zvezi z obstoječimi razmerji pa davčni organ zavezancem za 
davek posreduje pojasnila na podlagi pravice do informiranja (Jerovšek et al., 2008, 
str. 47). 
 
Na Nizozemskem je bil institut zavezujoče informacije (t. i. advanced ruling) uveden z 
namenom zagotavljanja varnosti v smislu davčne obravnave. Za vnaprejšnje 
zavezujoče informacije nimajo nikakršne posebne zakonske podlage, ampak so vezani 
na sodno prakso Vrhovnega sodišča ter na splošna načela varnega poslovanja – načelo 
zaupanja in načelo enakega obravnavanja.  
 
Postopek glede zavezujoče informacije ni upravni postopek, saj davčni organ ne odloča 
o pravicah in obveznostih zavezancev za davek v smislu 2. člena ZDavP-2. Zavezanec 
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za davek zahteva izdajo zavezujoče informacije z vlogo. Ker ne gre za upravni 
postopek, se glede sestavin vloge in načina vlaganja vloge napotuje le na smiselno 
uporabo določb zakona, ki ureja splošni upravni postopek.  
 
Obliko in način izdajanja zavezujočih informacij ter višino stroškov določa Pravilnik o 
izvajanju Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 141/06). Drugi del Pravilnika 
o izvajanju Zakona o davčnem postopku podrobneje opredeljuje: 
- vlogo za izdajo zavezujoče informacije, 
- obseg obvestila, da bo davčni organ izdal zavezujočo informacijo, 
- sestavine zavezujoče informacije, 
- stroške zaradi priprave zavezujoče informacije. 
 
V določenih primerih davčni organ zahtevka za izdajo zavezujoče informacije ne bo 
obravnaval, ker bodisi z zavezancem za davek, nameravano aktivnostjo ali 
obravnavano davčno problematiko obstajajo okoliščine, zaradi katerih izdajanje 
zavezujoče informacije ni smiselno oziroma primerno. Davčni organ bo zavezanca za 
davek v 15-ih delovnih dneh od prejema zahtevka obvestil, ali bo njegov zahtevek 
obravnaval. Glede na to, da se bodo z zavezujočimi informacijami praviloma 
pojasnjevala zahtevna in kompleksna vprašanja, je za izdajo zavezujoče informacije 
določen rok šest mesecev.  
 
Posebno teţo temu institutu daje vezanost davčnega organa, ki mora transakcije in 
poslovne dogodke obravnavati tako, kot je določeno v informaciji. Zavezujoča 
informacija davčnega organa ne zavezuje in jo davčni organ prekliče, npr. če je 
zavezanec za davek v vlogi navedel nepopolne ali netočne podatke. Predvidena je tudi 
situacija, če davčni organ naknadno ugotovi, da je pri izdaji informacije pravilno 
uporabil materialno pravo, aktivnost, ki je ponavljajoče narave, pa še ni dokončana. V 
tem primeru informacija zavezuje davčni organ glede aktivnosti, ki jih je zavezanec za 
davek izvedel, do dneva vročitve nadomestne zavezujoče informacije (Poročevalec DZ, 
2006, str. 178). 
 
V praksi se po izkušnjah DURS kaţe nerazumevanje tega instituta, saj zavezanci 
neredko na podlagi 14. člena ZDavP-2 dejansko uveljavljajo informacijo o ţe izvedenih 
poslih oziroma dogodkih ali pa zahtevajo splošno pojasnilo predpisa. Zavezujočo 
informacijo je namreč treba razumeti kot abstraktni in hkrati posamični akt – za 






























Graf 1: Primerjava med prejetimi zahtevki za izdajo zavezujoče informacije ter izdanim 












Vir: Kovač, 2009 b, str. 8.  
 
Tako v letu 2007 kot v letu 2008 se je od števila izdanih zavezujočih informacij ena 
informacija nanašala na davek na dodano vrednost, ostale pa na davek od dohodka 
pravnih oseb. V obeh letih so d. o. o. vloţile 57 % vseh zahtev. Ob upoštevanju 
zgornjih podatkov lahko zaključimo, da v Sloveniji zavezujoča informacija ne dosega 
zastavljenih ciljev; v veliki meri je prisotno nerazumevanje namena tega instituta, 
nadalje kar 6-mesečni rok za izdajo in prevelika birokratizacija ţe samega ZDavP-2.  
 
   
2.6 RAZMERJE MED SPLOŠNIM IN POSEBNIM UPRAVNIM 
POSTOPKOM 
 
Upravna zadeva je osrednji pojem splošnega upravnega postopka. Tako Zakon o 
splošnem upravnem postopku (ZUP) določa (2. odst. 2. člena), da se šteje, da gre za 
upravno zadevo, če je s prepisi določeno, da organ v neki stvari: a) vodi upravni 
postopek, b) odloča v upravnem postopku ali c) izda upravno odločbo.  
 
Glede na ustavno ureditev delovanja uprave in pristojnosti za odločanje bo v 
posameznem upravnopravnem predpisu praviloma izrecno navedena pristojnost 
organov in njihova obveznost odločanja v upravnem postopku. Uporaba pravil 
upravnega postopka pa je lahko obvezna tudi, če (materialni) zakon ne določa, kakšen 
postopek je treba uporabiti, pa je s tem zakonom določena pristojnost drţavnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, da odloči o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi določene osebe, ter gre za upravno zadevo, ker to zaradi 
varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari (Androjna in Kerševan, 2006, str. 55). 
Izhajajoč iz tega je tudi pobiranje davkov upravna zadeva, saj gre pri tem za izvajanje 
vseh nalog drţavnih in drugih organov, pristojnih za pobiranje davkov, za pravice in 
obveznosti zavezancev za davek in drugih oseb, ki so določene z zakonom o 
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obdavčenju in z zakonom ali z zakonoma, ki urejata davčno in carinsko sluţbo 
(Jerovšek et al., 2008, str. 14). 
 
Posebni upravni postopki naj bi drugače urejali samo posamezna vprašanja upravnega 
postopka in ne celotnih procesnih institutov. Izjema so tisti posebni davčni postopki, ki 
zaradi posebnosti določenega upravnega področja zahtevajo dodatno procesno 
ureditev in so zato pravi posebni postopki – primer davčni postopek. 
 
Splošni upravni postopek je v razmerju do posebnega upravnega postopka v 
subsidiarnem poloţaju. To pomeni, da se na nekem upravnem področju, v okviru 
katerega so predpisane posebne procesne določbe, primarno uporabljajo le-te, 
medtem ko se za vsa druga vprašanja uporabljajo določbe ZUP. Če je na primer s 
kakšnim zakonom, predpisan 30-dnevni rok za pritoţbo, torej rok, ki je drugačen od 
pritoţbenega roka, predpisanega z ZUP, veljajo glede roka za pritoţbo določbe 
posebnega zakona, medtem ko se za vsa druga vprašanja v zvezi s pritoţbo 
uporabljajo določbe ZUP. 
 
ZDavP-2 je razdeljen na več delov, in sicer: Splošni del, Davčni postopek, Davčna 
izvršba, Mednarodno sodelovanje, ki je t. i. splošni del zakona, Postopek pobiranja 
posameznih vrst davkov, Kazenske določbe ter Predhodne in končne določbe. 
 
V drugem delu zakona so določene posebnosti davčnega postopka kot posebnega 
upravnega postopka, in sicer v prvem poglavju sta določeni stvarna in krajevna 
pristojnost drţavnih organov glede pobiranja davkov. Stvarno pristojen za odločanje v 
davčnem postopku na prvi stopnji je DURS oziroma v skladu z ZDS-1 posamezni davčni 
uradi. V skladu z Zakonom o carinski sluţbi (ZCS-14) je stvarno pristojna za odločanje v 
carinskih zadevah na prvi stopnji Carinska uprava RS (CURS) oziroma območni carinski 
uradi. Stvarna pristojnost je pooblastilo in hkrati upravičenje ter dolţnost, da določen 
organ odloča o posamičnih upravnih zadevah. Na drugi stopnji odloča tako v davčnih 
kot carinskih zadevah Ministrstvo za finance. Krajevna pristojnost je prav tako 
pooblastilo organu, da odloča na določenem območju po v zakonu navedenih naveznih 
okoliščinah. O krajevni pristojnosti ne govorimo le pri območnih istovrstnih organih, 
temveč ima krajevno pristojnost na primer tudi posebni davčni urad ali Ministrstvo za 
finance (več podrobnosti v Jerovšek et al., 2008, str. 184). 
 
Drugo poglavje zakona določa začetek davčnega postopka, ki ga začne davčni organ 
po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke, enako kot velja po ZUP. Če organ ne uvede 
postopka, vloţnik zahteve ali opozorila nima nobenega pravnega sredstva, na podlagi 
katerega bi lahko izsilil uvedbo postopka po uradni dolţnosti (Sklep UpS v Ljubljani, 
U726/98-10). 
                                                 




V tretjem poglavju je opredeljen ugotovitveni postopek glede načina odmere davka ter 
načina ugotavljanja dejstev. V ugotovitveni fazi postopka mora davčni organ pred 
izdajo odmerne odločbe po vestni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov 
skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki 
so pomembni za odmerno odločbo. Pri tem mora organ strankam omogočiti, da 
zavarujejo in uveljavijo svoje pravice in interese, kar ta zakon določa poudarjeno glede 
na temeljna načela po tem zakonu in ZUP, zlasti načeli varstva pravic strank in načelo 
proste presoje dokazov (več podrobnosti v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 413). 
 
Glede ustne obravnave zakon vsebuje le določbo o izključenosti javnosti iz glavne 
obravnave v davčnem postopku (75. člen ZDavP-2), za razliko od ZUP (155. člen), po 
katerem je ustna obravnava javna. Ta posebnost glede izključitve javnosti po ZDavP-2 
temelji na načelih varstva pravic strank in davčne tajnosti saj se v davčnem postopku 
praviloma obravnavajo premoţenjska razmerja in stanja.  
 
Četrto poglavje ureja dokazovanje v davčnem postopku. Praviloma se vsa dejstva v 
davčnem postopku dokazujejo s pisno dokumentacijo oziroma listinami, lahko pa 
zavezanec za davek predlaga tudi druga dokazna sredstva po ZUP (priče, izvedence 
…). V ugotovitvenem in dokaznem postopku velja preiskovalno načelo, po katerem 
davčni organ nosi breme dokazovanja. Davčni organ mora dokazati, na podlagi česa je 
davčna obveznost nastala oziroma se je povečala ali zmanjšala. Del dokaznega 
bremena pa ima lahko tudi zavezanec, če zatrjuje obveznost v svojo korist, za kar 
mora predloţiti dokaze oziroma predlagati njihovo izvedbo. Po ustavnosodni praksi 
(Sklep US RS, Up-94/95) stranke namreč njena pasivnost pri predlaganju, predloţitvi in 
preverjanju dokazov ne ekskulpira. 
 
ZDavP-2 na novo ureja stroške postopka in vsebuje specialne določbe o stroških glede 
na ureditev po ZUP, kajti ob črtanju 93. člena ZDavP-1 se je pokazalo, da splošna 
ureditev po ZUP ne ustreza popolnoma, čeprav je bila prvotna ureditev glede na 
odločbo ustavnega sodišča (zadeva U-I-252/00, Uradni list RS, št. 105/03) v zvezi z 8. 
členom ZDavP iz leta 1996 neustavna. Odločitev o stroških je obvezni del izreka (80. 
člen ZDavP-2 in 213. člen ZUP). Ureditev stroškov po novem določa, da vsako stranko 
bremenijo stroški, ki jih ima zaradi davčnega postopka. Te stroške predstavljajo stroški 
za prihod, zamuda časa, izgubljen zasluţek, izdatki za upravne takse, pravno in 
strokovno pomoč. Stroški davčnega organa, kot so potni stroški uradnih oseb, stroški 
za oglase, obrazce in podobno, bremenijo davčni organ, ki je začel davčni postopek. 
Stroški davčnega postopka (izdatki za upravne takse, pravno zastopanje, strokovna 
pomoč) gredo v breme davčnega organa, če se je postopek končal ugodno za 
zavezanca za davek, oziroma v breme zavezanca za davek, če se je postopek zanj 
končal neugodno (79. člen ZDavP-2). 
 
Na novo je urejeno merilo uspeha, saj organ in stranka krijeta vsak svoje stroške, če se 
ugotovitve davčnega organa ne razlikujejo od predloţenega obračuna oziroma vloţene 
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napovedi. Pri tem nosi stroške postopka zavezanec, če so bile v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora ugotovljene nepravilnosti, ki imajo za posledico višjo davčno 
obveznost (Kovač, 2006 a, str. 7–8). Višino najvišjega povračila stroškov pravnega 
zastopanja in strokovne pomoči podrobneje določata 27. in 28. člen Pravilnika o 
izvajanju Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 141/06). 
 
Za stroške, ki nastanejo v inšpekcijskem postopku, je treba upoštevati posebne 
določbe ZDavP-2 in ZIN, šele podrejeno ZUP in njegov pravilnik. Pri tem nosi stroške 
postopka zavezanec, če so bile v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora 
ugotovljene nepravilnosti, posledica katerih je višja davčna obveznost. Vendar ZIN v 
31. členu določa, da se obračunajo le stroški, ki so bili za ugotovitev dejstev, ki 
dokazujejo, da je zavezanec kršil predpis, nujni. Pri obračunavanju stroškov je poleg 
ZDavP-2 in ZIN treba upoštevati tudi Pravilnik o stroških v upravnem postopku (Uradni 
list RS, št. 86/2005). 
 
Drugače kot po ZUP je urejen izrek odločbe o odmeri davka. ZDavP-2 v 80. členu  
taksativno našteva, kaj vse mora vsebovati izrek odločbe o odmeri davka, saj je to tisti 
del odločbe, ki edini pridobi status izvršljivosti in z njim stranka pridobi pravico oziroma 
se ji naloţi obveznost. Po sodbi VS RS, U 1549/93-5, postane pravnomočen le izrek 
odločbe in le-ta ima praven učinke, dokler odločba ni na zakonit način odpravljena ali 
razveljavljena. 
 
Vročitve se po novem davčnem postopku ne opravljajo več z osebno vročitvijo, ampak 
z navadno vročitvijo (razen sklepa o inšpekcijskem nadzoru in sklepa o izvršbi), s ciljem 
prihranka stroškov davčnega organa za osebno vročanje. Podaljšan je rok za fikcijo 
vročitve iz 15 na 20 dni, ta začne teči od dneva odpreme. V primeru neplačila davka v 
predpisanem roku se zavezancu vroča z osebno vročitvijo. Od dneva osebne vročitve 
tečejo tudi roki za ugovor (85. člen ZDavP-2). Z ZDavP-2A je bila navadna vročitev 
nekoliko omejena, saj je bilo uvedeno obvezno osebno vročanje tudi za odločbe o 
obročnem plačilu davka. Več o tem, koliko je davčna uprava v letih 2006–2008 
dejansko prihranila zaradi navadnega vročanja (več v Kovač 2009 b, str. 12).    
 
Po ZUP se odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, 
morajo vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjene. Vročitev velja za opravljeno z 
dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Če dokumenta ne prevzame v 15-ih dneh, 
velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Po preteku tega roka vročevalec 
pusti dokument v hišnem oziroma izpostavljenem predalčniku naslovnika. 
  
Pravna sredstva so v davčnem postopku ista kot po ZUP, se pravi pritoţba in pet 
izrednih pravnih sredstev po ZUP ter posebno pravno sredstvo odprava in razveljavitev 
oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici (90. člen ZDavP-2). Pritoţba po 
ZUP ima suspenzivni učinek, za razliko od ZDavP-2, po katerem pritoţba ne zadrţi 
izvršitve odmerne odločbe. Razlog nesuspenzivnosti pritoţbe v davčnih postopku, kot 
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sicer velikega posega v pravice strank, je v javnem interesu, ki se izraţa v zadostnih 
javnih sredstvih za zadovoljevanje skupnih druţbenih potreb (Jerovšek et al., 2008, str. 
228). Prav tako je na novo predpisan daljši rok za vloţitev pritoţbe zoper odmerno 
odločbo, izdano v inšpekcijskem nadzoru, in sicer 30 dni od vročitve odločbe. Posebni 
primeri razveljavitve in spremembe odločbe se z ZDavP-2 razširjajo z odpravo, v obnovi 
postopka pa se za krajevno pristojen organ šteje organ, ki je izdal odločbo v postopku, 
ki se obnavlja (89. in 90. člen ZDavP-2).   
 
V osmem poglavju ZDavP-2 je urejen davčni nadzor kot nadzor nad spoštovanjem in 
izvajanjem zakonov o obdavčenju. Podrobneje so opredeljeni nadzor v skladu z 
zakonom, ki ureja carinsko sluţbo, davčna preiskava in vsebina davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Zaradi specifičnosti davčnega postopka je drugače kot po ZUP 
urejen postopek izvršbe. Zakon o davčnem postopku posebej ureja institute, ki jih ZUP 
ne pozna: plačilo davka, vračilo davka, davčna preiskava, poroštvo (več podrobnosti v 
nadaljnjih poglavjih).  
 
ZUP pa poleg naštetih razlik vsebuje tudi določbe glede zastopstva strank, dokaznih 
sredstev, pravnih sredstev itd. Stranko in njeno zastopanje opredeljuje ZUP v tretjem 
poglavju. Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizična in pravna oseba, če je 
nosilec pravic in obveznosti. Stranko, ki nima procesne sposobnosti, zastopa njen 
zakoniti zastopnik. Zastopnik je oseba, ki v imenu stranke in na njen račun opravlja 
dejanja v upravnem postopku. Dejanja zastopnika imajo enak učinek, kot da bi jih 
opravila stranka sama (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 196). 
 
Za upravni postopek je določeno, da se vodi v slovenskem jeziku. V tem jeziku se 
vlagajo vloge, pišejo odločbe, sklepi, zapisnik, uradni zaznamki in druga pisanja ter se 
opravljajo vsa dejanja v postopku. Na območjih lokalnih skupnosti, kjer sta pri organu 
poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma madţarski jezik, upravni 
postopek teče v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti. V tem primeru izda 
organ odločbo v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti. Če vloga ni vloţena v 
uradnem jeziku, organ ravna tako, kot je predpisano za ravnanje za nepopolno oziroma 
pomanjkljivo vlogo (62. člen ZUP). 
   
Poseben pomen v upravnem postopku ima zapisnik, saj mu ZUP v 80. členu določa 
značaj javne listine. Zapisnik predstavlja zapis dejstev, okoliščin, izvedenih dejanj ali 
popis dogodkov, pomembnih za odločanje v postopku. Zapisnik se obvezno sestavi o 
ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejših 
dejanjih v postopku. Zakon določa osnovne podatke, ki jih mora vsebovati vsak 
zapisnik (ime in sedeţ organa, ki opravlja dejanje; kraj, dan in ura dejanja; zadeva, v 
kateri se dejanje opravlja; osebna imena uradnih oseb, navzočih strank in njihovih 
zastopnikov ali pooblaščencev). Zapisnik se sklene tako, da se prebere strankam, 
zaslišanim in ostalim udeleţencem pri dejanju postopka, če ţelijo, pa si ga sami 
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preberejo. Udeleţenci imajo tudi pravico pregledati zapisnik in dati svoje pripombe 
(74.–80. člena ZUP). 
 
Davčni organi subsidiarne rabe ZUP pogosto ne spoštujejo, saj menijo, da ZUP za 
davčne zadeve ni prikladen (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 46). Tako stališče je 
nezakonito, zlasti, če se pri opuščanju rabe ZUP spregleda ali omeji kakšna (ustavna) 
postopkovna pravica. Uporabe ZUP se ne da izločiti glede na celotno pravno ureditev v 
Republiki Sloveniji, sicer bi bile prizadete pravice strank, kajti ZUP omogoča njihovo 
minimalno zagotavljanje ne glede na upravno področje (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 
33). 
 
Ko govorimo o davčnem inšpekcijskem postopku kot o posebnem upravnem postopku, 
je prav tako treba posebej poudariti subsidiarnost, in sicer gre za vprašanje hierarhije 
predpisov. Temeljni postopkovni zakon je seveda ZDavP-2, vendar imajo pri davčnem 
inšpekcijskem postopku glede na hierarhijo prednost: 
- predpisi Evropskih skupnosti (Evropske direktive), 
- sledi posamezen zakon o obdavčitvi (zakoni o posamezni vrsti davka, npr. o davku 
na dodano vrednost, dohodnini …), 
- nadalje sledi ZDavP-2 s podrejeno rabo zakona o davčni sluţbi zlasti v zvezi s pravili 
o pristojnosti (krajevna in personalna) in 
- nazadnje sledita še ZIN in ZUP.  
 
ZDavP-2 je temeljni zakon, ki ureja postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, Zakon 
o davčni sluţbi (ZDS-1) ter ZIN pa sta predpisa, ki davčni postopek urejata predvsem 
organizacijsko. ZIN je krovni in sistemski zakon, ki se uporablja za delovanje vseh 
inšpekcij z vseh upravnih področij; ureja predvsem načela inšpekcijskega postopka, 
pooblastila in ukrepe inšpektorjev.  
 
Specifičnost davčnega inšpekcijskega postopka kot posebnega upravnega postopka je 
tudi v tem, da je v njem močno poudarjen konflikt med javno in zasebno koristjo; 
celotno delovanje inšpekcije pa je v javnem interesu, kar predvsem poudarja ZIN v 
okviru načel inšpekcijskega postopka. Inšpekcijski postopki so torej usmerjeni 
predvsem v varovanje javnega interesa – pomembna je zakonitost delovanja, kar je v 
korist druţbe in posameznikov, ki se na to zanesejo po načelu pravne varnosti (Kovač, 
2006 b, str. 273). Omenjeno načelo zagotavlja, da so davčna pravila vnaprej določena 
in da novo sprejeta pravila ne morejo učinkovati za nazaj. Tako je davčnim 
zavezancem dano zaupanje v davčni sistem, saj so zaradi pravne varnosti zagotovljeni 
transparentnost, kalkulativnost in predvidljivost obdavčenja (Škof et al., 2007, str. 82). 
 
Na zakonitost delovanja davčne inšpekcije pa v veliki meri vplivajo sistematično in 
uravnoteţeno določene pravice oziroma obveznosti zavezancev za davek in na drugi 
strani pooblastila davčnih inšpektorjev. Dolţnostna upravičenja zavezancev in 
pooblastila davčnih inšpektorjev (temelječe na ZDavP-2 v primerjavi z do sedaj 
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2.7 TEMELJNA NAČELA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
IN ZAKONA O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
2.7.1 Splošno o načelih 
 
Pravna načela so vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje pravnih 
pravil in njihovo izvrševanje. Pravno pravilo nam relativno določno pove, kako naj se 
vedemo in ravnamo, medtem ko načelo te vrste določnosti ne pozna. Tako lahko na 
primeru delovanja upravnega organa predpostavimo, da organ deluje na podlagi 
pravnih pravil, ki jih določa zakon, vendar pa ta pravila interpretira in izvršuje na način, 
ki ga zapovedujejo zakonska pa tudi ustavna načela (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
74–75). 
 
Temeljna načela upravnega in posebej davčnega postopka uravnavajo občutljivo 
razmerje med zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo interesov, pri čemer javna 
korist pri pobiranju davkov ni absolutna in neomejena (Jerovšek et al., 2008, str. 16). 
 
Načela tega zakona so samo del načel, ki jih je treba upoštevati v davčnem postopku. 
Upoštevati (in se po njih ravnati) je treba tudi načela ZUP, ki se delno dopolnjena s 
posebnimi načeli ZDavP-2, druga pa se uporabljajo samo po ZUP. To so načelo varstva 
pravic strank in varstva javne koristi, načelo zaslišanja stranke, načelo proste presoje 
dokazov, načelo dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, 
načelo samostojnosti pri odločanju, pravica do pritoţbe in ekonomičnost postopka.  
 
V inšpekcijskih postopkih je treba primarno upoštevati temeljna načela po ZUP (od 
zakonitosti do ekonomičnosti), poleg tega pa ZIN določa še štiri dodatna načela (4.–7. 
člena ZIN). Načelo samostojnosti po 4. členu omenjenega zakona določa, da so 
inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil 
samostojni. V bistvu gre pri tem načelu za ponovitev načela samostojnosti 12. člena 
ZUP.  
 
Načela v davčnem postopku so pomembna predvsem zaradi reševanja morebitnega 
konflikta med učinkovitostjo pobiranja davkov ter varstvom pravic zavezanca za davek 
(Kovač, 2006 c, str. 8).  
 
Načela davčnega postopka morajo biti usklajena tudi z načeli po Pogodbi o Evropski 
skupnosti (Uradni list RS, št. 27/04) oziroma praksi Sodišča Evropskih skupnosti in 
Evropskega sodišča za človekove pravice. Svet Evrope poudarja na podlagi sodne 
prakse Evropskega sodišča za človekove pravice naslednja materialna in procesna 
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načela v evropskem upravnem sistemu: načelo zakonitosti, enakosti pred zakonom, 
proporcionalnosti, objektivnosti in pravičnosti, zaščita vere v zakonitost in zaupanje v 
pravico, javnost, dostop do javnih storitev, pravica do zaslišanja itd. (Administration 
and you, 1996 str. 13–27). 
 
2.7.2 Načelo zakonitosti 
 
Načelo zakonitosti ima temelj v 2. členu Ustave RS (URS), ki določa da je Slovenija 
pravna drţava. Načelo zakonitosti nadalje opredeljuje 120. člen URS: »Upravni organi 
opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov«. V poglavju 
o »Ustavnosti in zakonitosti« URS v četrtem odstavku 153. člena nadalje določa: 
»Posamični akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali zakonitem predpisu«. Svoj temelj ima to 
načelo tudi v Splošni deklaraciji človekovih pravic (Resolucija Generalne skupščine 
zdruţenih narodov, št. 217 A (III)). Le-ta določa: »Pri izvajanju svojih pravic in 
svoboščin je vsakdo podvrţen takšnim omejitvam, ki so določene z zakonom, katerih 
izključni namen je zavarovati obvezno priznanje in spoštovanje pravic in svoboščin 
drugih ter izpolnjevanje pravičnih zahtev morale, javnega reda in splošne blaginje v 
demokratični druţbi«.    
 
V skladu z določbo 23. člena URS ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in 
dolţnostih ter obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, 
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Ustava omenja na tem mestu le 
dolţnost pred sodiščem, seveda pa to ne pomeni, da nima enake dolţnosti uprava 
(Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 115). 
 
V okviru načela zakonitosti vsebuje ZUP določbo, ki utemeljuje vezanost uprave na 
zakon. Tako je v prvem odstavku 6. člena določeno, da organi odločajo v upravnih 
zadevah po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti 
in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje pooblastil. Zakonitost je lahko materialna ali 
vsebinska ter formalna ali procesna. Po materialni zakonitosti mora vsaka odločba 
temeljiti na materialnem predpisu, to je zakonu, ki vsebuje določila o pravicah in 
obveznostih na nekem upravnem področju. Formalna zakonitost pa terja, da mora ves 
postopek potekati skladno z določili ZUP in drugih posebnih upravnih postopkih. 
 
Uporaba neustreznega materialnega zakona, drugega prepisa oziroma splošnega akta 
za izvrševanje javnih pooblastila pomeni kršitev načela zakonitosti pri odločanju v 
upravni zadevi, ki neposredno vpliva na vsebino izdane odločbe. Takšna kršitev je tudi 
uporaba sicer ustreznega materialnega prepisa oziroma splošnega akta, ki pa mu organ 
s svojo razlago ni dal pravilnega smisla. Zato se npr. v upravnem postopku stranki 
naloţi kakšna obveznost le, če je ta obveznost s predpisom izrecno predvidena. 
Naloţitev obveznosti z analogno uporabo predpisa je v nasprotju z načelom zakonitosti 
(Sodba Vrhovnega sodišča SR Srbije, Uvp 119/79, z dne 22. 2. 1980).  
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Temelj odločanja v upravni zadevi je prepis, ki velja v času odločanja pri organu prve 
stopnje. Če se predpis med postopkom na prvi stopnji spremeni, se uporabi 
spremenjen predpis. Če je vloga vloţena v času veljavnosti prepisa, ki določeno pravico 
stranki priznava, predpis pa je bil do odločitve o zadevi razveljavljen ali odpravljen, 
stranki ni mogoče izdati odločbe na temelju prepisa, ki je veljal ob vloţitve vloge. Taka 
odločba v času izdaje ne bi imela več zakonitega temelja, razen če zakon določa, da se 
postopki končajo po prejšnjem prepisu. Če pa organ o vlogi ne odloči v roku za izdajo 
določbe (222. člen ZUP) in se predpis po izteku tega roka spremeni, je dolţan odločiti o 
predpisu, ki je veljal v času, v katerem bi moral določiti o zahtevku (Jerovšek et al., 
2004, str. 58).  
 
Tudi v primeru, da je bila odločba v pritoţbenem postopku odpravljena ali zadeva v 
vrnjena v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu, ali če je drugostopenjski 
organ sam odločil o stvari, je treba odločiti o prepisu, ki je veljal v času odločanja na 
prvi stopnji, ne glede na to, da se je predpis med tem časom spremenil. Organ druge 
stopnje sme in mora odločati o zakonitosti prvostopenjske odločbe na temelju prepisa, 
ki ga je uporabil prvostopenjski organ (Sodba in sklep UPRS 1337/01). Nasprotno pa je 
stališče sodišča: »Dejstvo, da je bila prvostopenjska odločba izdana v ponovnem 
postopku, potem ko je drugostopenjski upravni organ pred tem odpravil odločbo in 
zadevo vrnil v ponovno odločanje, ne pomeni, da upravni organ odloča na podlagi 
predpisa, ki je veljal v času vloţitve vloge«.   
 
Načelo zakonitosti pa velja tudi v primeru prostega preudarka – diskrecije. Odločanje 
po prostem preudarku je mogoče samo takrat, ko je organ za to posebej pooblaščen z 
materialnim predpisom. To pooblastilo je v zakonu največkrat dano na posreden način 
z navedbo, da organ »sme«, »lahko«, »je pooblaščen«.  
 
Odločanje po prostem preudarku je pravno vezano odločanje in je pri njem prav tako 
treba upoštevati načelo zakonitosti. To pomeni, da tudi v tem primeru ne sme biti 
samovoljnega in arbitrarnega odločanja, kar se med drugim doseţe tudi z 
upoštevanjem načela enakega varstva pravic in načela sorazmernosti (Grafenauer, 
Breznik, 2005, str. 80). 
 
Preizkus, ali je po prostem preudarku izdana odločba v skladu z namenom, za katerega 
je bilo organu to pooblastilo dano, je presoja zakonitosti te odločbe. Ta preizkus 
obsega presojo, ali so v odločbi navedeni razlogi, ki so vodili organ pri izdaji odločbe po 
prostem preudarku v skladu z namenom, za katerega je organu dano pooblastilo za 
odločanje po prostem preudarku. Odločanje po prostem preudarku spričo tega ni 
samovoljno odločanje v upravnih zadevah, pri čemer organ ne bi bil vezan na pravno 
normo. Zato je tudi vprašljivo, ali sploh moramo govoriti o t. i. pravno navezanih ali 




V davčnem postopku se zdi smiselno in potrebno zakonitost urediti iz več razlogov. Prvi 
razlog je stroţje pojmovanje zakonitosti v davčnih zadevah kot v drugih upravnih 
postopkih. Zakonitost, vključno z nepristranskostjo in upoštevanjem utemeljenih 
pričakovanj, kot vezanost uprave na zakon, je bolj restriktivna, ker gre z naloţitvijo 
dajatev za poseganje v svobodo zavezancev (Kovač, 2006 c, str. 9).  
 
Drţava lahko le z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve. Lokalna skupnost 
pa predpisuje davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih določata ustava in zakon (147. 
člen URS). Davčna obveznost torej ne more nastati s predpisom, niţjim od zakona, s 
predpisom lokalne skupnosti pa le, če predpisovanje lokalnih davkov in drugih dajatev 
dovoljuje zakon. 
 
Načelo zakonitosti zahteva izpeljavo vseh načel, saj je zakonitost krovno načelo vseh 
načel. Za zakonito odločitev je pomembno predvsem načelo zaslišanja zavezanca pred 
odločitvijo, če gre na primer za ocenitev davčne osnove ali za odločanje v postopku 
nadzora ali v primeru samoprijave. Načelo zakonitosti tako izključuje neenako, 
samovoljno in pristransko odločanje. Zagotavlja enakopravnost in pravno varnost 
zavezancev, pri čemer stranke ne smejo biti različno obravnavane zaradi različne 
hitrosti obravnavanja posameznih vlog ali celo zaradi zavlačevanja in zaradi nepravilne 
uporabe prava v postopku na prvi ali drugi stopnji odločanja (Jerovšek et al., 2008, str. 
22).  
 
Zakonitost davčne odločbe tudi ne dovoljuje retroaktivne uporabe podzakonskih 
predpisov in splošnih aktov za čas od uveljavitve zakona do izdaje podzakonskega 
predpisa oziroma splošnega akta, izdanega na njegovi podlagi, ker 155. člen URS 
prepoveduje povratno veljavo splošnih pravnih aktov (glej Sodbo US RS, št. U 883/93, 
z dne 6. 9. 1995). 
  
Ker ponekod davčni organ odloča tudi po diskrecijski pravici (npr. pri odpisu, odlogu ali 
obročnem plačilu davčne obveznosti), 4. člen ZDavP-2 vsebuje tudi določbo o rabi 
prostega preudarka v skladu z namenom in obsegom diskrecije, povzeto po ZUP in 
obseţni sodni praksi. Odločanje po prostem preudarku daje organu pravico, da glede 
na ugotovljeno dejansko stanje izbere med več pravno moţnimi rešitvami tisto, ki je 
upoštevajoč javne interese najustreznejša oziroma najsmotrnejša: npr. dovoli dopis 
davka ali pa ne, zahteva predloţitev seznama dolţnikovega premoţenja ali pa ne. Javni 
interes v omenjenih in drugih določbah ZDavP-2 na primer je, da zavezanec s plačilom 
davka ne ogrozi preţivljanja samega sebe ali svojih druţinskih članov.   
  
2.7.3 Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi ter načelo 
zaslišanja stranke  
 
Načelo varstva pravic strank in (hkratnega) varstva javnih koristi odraţa medsebojno 
povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka, ki naj po eni strani stranki omogoči 
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uveljavitev njene pravice oziroma pravne koristi, po drugi strani pa optimalno zavaruje 
javni interes. Ker se z upravnim odločanjem pogosto posega tudi v pravice tretjih oseb, 
to načelo organom nalaga tudi skrb za to, da stranka ne uveljavlja svoje pravice v 
škodo pravic teh oseb (Breznik et al., 2004, str. 83). 
 
To načelo tudi določa, da organ skrbi, da nevednost in neukost stranke in drugih 
udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu (7. člen ZUP). Ni 
pa dolţnost upravnega organa, da bi skrbel za to, da se stranka fizično udeleţi 
zaslišanja, če je bila v redu povabljena (Sodba Vrhovnega sodišča RS, I Up 403/2005, z 
dne 6. 4. 2005). Opustitev pomoči neuki stranki pomeni kršitev pravil postopka. Izdana 
odločba je lahko zaradi tega izpodbojna (Sodba Vrhovnega sodišča RS, U 73/94-7, z 
dne 13. 9. 1995).  
 
Nekoliko modificirano načelo varstva pravic strank in javnih koristi iz 7. člena ZUP je 
načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov, ki ga določa 5. člen ZIN. 
Varovanje javnega interesa mora biti v skladu z načelom sorazmernosti, kar pomeni, da 
je dovoljeno poseganje v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za 
zavarovanje javne koristi. Hkrati pa to načelo zavezuje inšpektorja, da varuje interese 
pravnih in fizičnih oseb, ki so v skladu z materialnimi predpisi. Varovati njihove pravice 
pomeni dolţnost inšpektorja, da reagira na prijave, pritoţbe, sporočila in druge 
informacije ter da ukrepa na podlagi lastnih opaţanj o nepravilnostih in protipravnih 
ravnanjih na področju njegove stvarne pristojnosti (Pirnat et al., 2006, str. 887).   
Načelo ZIN (6. člen), ki ga v taki obliki ZUP ne pozna (enako velja za ZDavP-2) in 
presega značaj procesnega načela upravnega postopka, je načelo javnosti. V upravnih 
stvareh se prizadete in potencialno prizadete osebe seznanijo s postopkom in 
odločitvami v teku postopka in o končnem postopku prek instituta pregleda spisa in 
prejemanja obvestil o poteku postopka po 82. členu ZUP. 
 
Ker pa v inšpekcijskem postopku nastopa praviloma samo zavezanec, ugotovitve in 
ukrepi zoper njega pa lahko imajo posledice tudi za druge, prav to načelo zavezuje 
inšpektorja, da obvešča javnost o svojih ukrepih, s katerimi se mora širša javnost 
seznaniti, da lahko preventivno ukrepa in prepreči nastanek škodljivih posledic (Pirnat 
et al., 2006, str. 888).  
 
Seveda pa to načelo inšpektorje tudi zavezuje, da javnost obveščajo o predpisih, ki jim 
nalagajo določeno ravnanje, o ukrepih, ki jih bodo odredili, in o postopkih, ki jih bodo 
uvedli. Statistični pregled nad omenjenim (konkretno davčne inšpekcije) bom 
podrobneje prikazala v nadaljevanju magistrskega dela.  
 
Načelo sorazmernosti (proporcionalnosti) v davčnem postopku je oblika načela varstva 
pravic strank in javnih koristi po 7. členu ZUP. Po tem načelu davčni organ pri 
izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in 
drugih udeleţencev postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za 
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izpolnitev ciljev zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ odloča o 
pobiranju davkov. Kot pravi Škof (2007, str. 102), mora davčni organ predpisane cilje 
dosegati tako, da v najmanjši moţni meri poseţe v posameznikov interes, kar pomeni, 
da mora biti poseg oziroma ravnanje davčnega organa v sorazmerju s predpisanim 
ciljem.  
 
Pri izbiri več moţnih pooblastil in ukrepov davčni organ izbere tiste, ki so za zavezanca 
za davek ugodnejši. V dvomu odloči v korist zavezanca za davek (6. člen ZDavP-2). Ni 
pa dovoljeno kopičenje ukrepov, če ţe prvi ne doseţe namena ukrepanja (Pirnat, 2004, 
str. 598). 
 
Načelo sorazmernosti je povzeto iz nemškega prava in je sestavljeno iz treh 
podvprašanj: 
- ali je ukrep primeren oziroma potreben za dosego cilja, 
- ali se ga ne da doseči kako drugače – ukrep je nujen (ali ne bi bilo mogoče istega 
cilja doseči z bistveno blaţjim ukrepom) in podvprašanje 
- sorazmernost v oţjem pomenu besede v smislu uravnoteţenosti ukrepa in 
dejanskega stanja (npr. uravnoteţenja med teţo kršitve, ukrepom in ciljem). 
 
Načelo sorazmernosti se izvaja v procesnem in materialnem smislu, pri čemer se v 
procesni opredelitvi izpostavlja izbira bolj ekonomičnih dokaznih sredstev. To načelo 
pride posebej do izraza pri zavarovanju davčne obveznosti, davčnem nadzoru in davčni 
izvršbi. Na splošno pa velja, da se davčni predpis v dvomu razlaga v korist zavezanca, 
čeprav naj bi bilo dvomljivih poloţajev posebej v luči pravice do informiranja in 
zavezujoče informacije po tem zakonu zelo malo (Kovač, 2006 c, str. 9). 
 
Načelo gotovosti izraţa splošen pomen zaupanja v pravo in realizira 2. člen Ustave o 
pravni drţavi. Tega načela ne gre razumeti kot obvezno pomoč in davčno svetovanje s 
strani davčnega organa zavezancem; pomoč se daje le v kontekstu izpolnjevanja 
obveznosti.  
  
7. člen ZDavP-2 določa, da ima zavezanec za davek pravico biti vnaprej seznanjen s 
svojimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi 
katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. V tem načelu je tudi določeno, da 
davčni organ obvešča zavezance za davek in širšo javnost o svojih ukrepih, če tako 
zagotovi večje varstvo pravic strank in javne koristi. 
 
Načelo pomoči zavezancu pa davčnemu organu nalaga dolţnost, da zavezancu pomaga 
pri uveljavljanju njegovih pravic. »Če organ neuke stranke ne pouči, da lahko postavi 
določen zahtevek, in zaradi opustitve stranka ne postavi zahtevka, ki bi ga sicer lahko, 
če bi bila poučena, in organ ne odloči o tej pravici, pomeni taka opustitev organa 




Načelo zaslišanja stranke ima svoj temelj v 1. členu URS, ki govori o demokratični 
drţavi, kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko določati in nadzorovati katerokoli 
izvrševanje drţavne oblasti tudi na zasebnopravnem področju. Pravica do zaslišanja je 
tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena URS o enakem varstvu pravic (Odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. Up-147/96). Prav tako je to načelo standard v praksi in 
dokumentih v okviru Sveta Evrope in EU (Resolucija Sveta Evrope o zaščiti 
posameznikov napram aktom upravnih oblasti, ki med temeljnimi pravicami določa 
pravico do zaslišanja). 
 
Bistvo načela zaslišanja stranke je v tem, da mora organ dati stranki moţnost, da 
uveljavi svoje pravice in da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za 
odločitev o upravni zadevi (9. člen ZUP). Vendar po Breznik et al. (2004, str. 95–96) 
bistvo temeljnega načela zaslišanja stranke ni v tem, da je stranka navzoča pri 
posameznem dejanju ugotovitvenega postopka, temveč v uresničevanju njegove 
vsebine. Tako tudi ni mogoče šteti, da je bila stranki moţnost zaslišanja dana ţe s 
samo pravico pregledovati dokument zadeve.  
 
Po ZUP je zaslišanje stranke izključeno, kadar na 1. stopnji odloča kolegijski organ. Če 
ta pravica ni omejena z zakonom, pomeni kršitev načela zaslišanja stranke absolutno 
bistveno kršitev pravil postopka (237. člen ZUP). To načelo velja tako za stranko kot 
stranskega udeleţenca. Uresničevanje tega načela je v zakonu zavarovano tudi z 
dolţnostjo organa, da skrbi, da so v postopku udeleţene vse osebe, na katerih pravice 
ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba (44. člen ZUP).   
 
Organ mora stranko pozvati na zaslišanje oziroma k izjavi, ne da bi stranka to sama 
zahtevala. Nepravilno vabljenje pomeni kršitev tega načela, če se zaradi tega stranka 
ni mogla udeleţiti zaslišanja in se ni mogla izjaviti o vseh dejstvih (Sodba VS RS, št. U 
442/93-7). 
 
Toda načelo zaslišanja ni kršeno, če je bilo stranki omogočeno izreči se o ugotovitvah 
in ponujenih dokazih drugih udeleţencev na obravnavi, vendar je dala pripombe v pisni 
obliki. Načelo zaslišanja stranke pa je kršeno v primeru, da se stranke ne bi povabilo na 
razpisano obravnavo v postopku z nasprotnimi strankami in bi ji ne bila dana moţnost, 
da se izjavi pisno po obravnavi, ker bi bilo s tem kršeno načelo kontradiktornosti 
obravnave (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 87).  
 
2.7.4 Načelo dolţnost stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice ter načelo samostojnosti pri odločanju 
 
Po tem načelu morajo stranke pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice, ki so jim priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek. Ta 
pravila pa v uvodnih določbah ZUP ne vsebujeta tudi določila o posledicah v primeru 
njihove kršitve. Posledično je treba ugotavljati v vsakem posameznem primeru, ali je 
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obveznost govoriti resnico oziroma pošteno uporabljati pravice poleg zakonske 
zapovedi tudi kaznovana, če gre za kršitev te obveznosti pri stranki, ali pa gre zgolj za 
imperfektno normo, ki posledic lastne kršitve ne določa (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 114). 
 
Ob tem načelu kaţe opozoriti, da je v okviru izrednih pravnih sredstev eden izmed 
razlogov za obnovo postopka, ki jih taksativno našteva 260. člen ZUP, neresničnost 
navedb stranke, na podlagi katerih je bila za stranko izdana ugodna odločba. V 279. 
členu ZUP pa je naveden ničnostni razlog, po katerem se lahko za nično izreče odločba, 
ki je bila izdana kot posledica prisiljevanja, izsiljevanja, pritiska ali drugega 
nedovoljenega dejanja. Podrobneje o tem: Sodba Vrhovnega sodišča RS z dne 19. 1. 
2006, I Up 179/2003.   
 
Obveznost stranke, da pošteno uporablja svoje pravice v zakonu, ni posebej 
konkretizirana. Tudi zloraba pravice navajati dejstva in predlagati dokaze v postopku 
do izdaje prvostopenjske določbe ima za posledico omejitev moţnosti navajanja takih 
dokazov v pritoţbenem postopku oziroma pri obnovi postopka (več v Breznik et al., 
2004, str. 109). 
 
ZUP v svojem 12. členu opredeljuje dva vidika samostojnosti: 
- samostojnost organa in 
- samostojnost uradne osebe. 
 
Samostojnost pri odločanju je potrebna, da bi se zagotovilo zakonito, strokovno in 
objektivno delo v upravnem postopku, ki mora potekati po določbah po ZUP in s tem 
temeljiti na upoštevanju temeljnih načel – v povezavi s samostojnostjo predvsem 
načela zakonitosti, materialne resnice in proste presoje dokazov (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 99). 
 
Brez samostojnosti pri odločanju vsa našteta načela ne bi mogla priti do veljave. 
Vendar ta samostojnost ni absolutna, ker je organ pri sprejemanju vendarle odvisen. 
Vezan je na zakon, na druge predpise, ki temeljijo na zakonu, ter na splošne akte, 
izdane za izvrševanje javnih pooblastil. Torej je samostojen toliko, kolikor ima pravic po 
zakonu in predpisih, izdanih na podlagi zakona, ter po splošnih aktih, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil (Androjna in Kerševan, 2006, str. 116). 
 
Če organ izdaja odločbo s soglasjem, odobritvijo, dovoljenjem ali potrditvijo drugega 
organa, ga ne sme usmerjati, kakšen akcesorni akt naj izda. Seveda pa mu mora 
predloţiti zahtevek stranke oziroma ga seznaniti, v kakšni zadevi prosi za soglasje ali 
odobritev oziroma potrditev. Na mnenje, potem ko ga organ, ki odloča, pridobi, ni 
vezan (Sodba VS RS, št. U 270/94-9), vendar na izdajo mnenje dajalca ne sme vplivati. 
Ko pa organ, ki odloča, mnenje, ki ni obvezno, pridobi, pomeni sklicevanje nanj, ne da 
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bi organ sam ugotavljal dejansko stanje, kršitev tega načela (Sodba VS RS, št. U 
720/94-9). 
 
Samostojnost se nanaša tudi na uradno osebo, za katero je določeno, da samostojno 
opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščine 
ter na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja predpise oziroma splošne 
akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil (več v Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 117–
121).   
 
Načelo samostojnosti po 4. členu ZIN določa, da so inšpektorji pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni. V bistvu gre pri tem 
načelu za ponovitev načela samostojnosti 12. člena ZUP.  
 
Samostojnost se odraţa tudi na organizacijski ravni, saj je zlasti inšpektoratu kot 
prvostopenjskemu organu zagotovljena in hkrati naloţena samostojnost pri odločanju v 
razmerju do ministrstva, v okviru katerega deluje inšpektorat. Ta samostojnost pa ni 
zagotovljena na občinski ravni, saj imajo glede na obseg nalog in kadrovskih 
zmogljivosti le redke občine sploh vzpostavljene oddelke nadzorstva ter tako 
inšpekcijski nadzor izvajajo inšpektorji na posameznih delovnih mestih v občinski upravi 
(Kovač et al., 2009 a, str. 400). Davčna inšpekcija ima zagotovljeno avtonomijo prek 
umestitve v DURS kot organ v sestavi Ministrstva za finance. 
 
Inšpektor mora v postopku pri opravljanju nadzora varovati javni interes in hkrati 
interes pravnih in fizičnih oseb; v poloţaj zavezanca lahko poseţe le toliko, kolikor je 
nujno, da se zavaruje javni interes.  
 
2.7.5 Načelo materialne resnice in načelo proste presoje dokazov 
 
ZUP v 8. členu določa, da je treba v postopku ugotoviti resnično stanje in v ta namen 
ugotoviti vsa dejstva, ki so potrebna za zakonito in pravilno odločbo.   
 
Materialna resnica pomeni skladnost naših predstav – subjektivnih zaznav – z 
dejanskim stanjem upravne zadeve. Opišemo jo lahko tudi kot skladnost materialnega 
sveta z našimi predstavami pod pogojem, da te ustrezajo resničnemu stanju zadeve, ki 
jo obravnavamo (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 80). 
 
Materialna resnica, ki si jo mora organ prizadevati raziskati po uradni dolţnosti, je 
stvarna resnica. Ker pa je mogoče ugotoviti zgolj subjektivno resnico, saj objektivne 
resnice praviloma ni mogoče preveriti neodvisno od prepričanja uradne osebe, ki vodi 
postopek, si mora ta uradna oseba prizadevati, da doseţe kar najvišjo stopnjo 
gotovosti o obstoju relevantnih dejstev. Zato se organ, ki vodi upravni postopek ne 
more sklicevati na ugotavljanje samo tistih dejstev in okoliščin, ki jih navaja stranka in 
so njej korist (Androjna in Kerševan, 2006, str. 99).  
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V okviru obravnavanega načela vsebuje ZUP še določbo, da lahko na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev organ odloči le, če tako določa zakon. 
 
Materialna resnica je v davčnih zadevah opredeljena nekoliko drugače kot po ZUP, saj 
je poudarjeno ravnanje davčnega organa tako v breme kot tudi v korist zavezanca. 
Praviloma se odloča na podlagi gotovosti. To načelo se natančneje opredeli v določbah 
ZDavP-2 pri ugotovitvenem in dokaznem postopku (73.–77. člena). 
 
Načelo materialne resnice zahteva, da davčni organ v vsaki davčni zadevi ugotovi vsa 
dejstva, ki so pomembna za izdajo pravilne in zakonite odločbe. Davčni zavezanec ima 
svoje lastno dokazno breme (burden of proof). Davčni zavezanec mora za svoje trditve 
pri izpolnjevanju svoje davčne obveznosti kot temeljne obveznosti v davčnem postopku 
predloţiti dokaze in ne nasprotno, kakor to velja za kazenski postopek, v katerem ima 
dokazno breme drţavni toţilec. Vendar, kako v ta okvir umestiti nov pravni institut 
davčne samoprijave, ki storilca davčnega prekrška osvobodi kaznivosti, ne pa tudi 
moţnosti uveljavljanja kazenske odgovornosti za kaznivo dejanje. Obstaja nevarnost, 
da se izvrši nezakonit vpliv na storilca, da s samoprijavo prizna storitev kaznivega 
dejanja, pa čeprav se osvobodi kaznivosti za davčni prekršek (več v Ferlinc, 2009). 
 
Davčni organ mora pred izdajo odmerne odločbe strankam omogočiti, da zavarujejo in 
uveljavijo svoje pravice in interese. »Zahteve za odpis davčnega dolga ni mogoče 
zavrniti, ne da bi bilo ugotovljeno, da zaradi plačila davčnega dolga ne bo ogroţeno 
preţivljanje davčnega zavezanca in njegovih druţinskih članov« (Sodba VS, U 1162/93-
4). 
 
Dejansko stanje mora ugotoviti s stopnjo gotovosti, pri čemer ni nobenega dvoma o 
resničnosti in pravilnosti ugotovljenega (Jerovšek et al., 2008, str. 25). 
 
Dejansko stanje ugotavlja uradna oseba davčne uprave oziroma njenega davčnega 
urada kot organ prve stopnje. Seveda pa lahko dejansko stanje ugotavlja tudi upravno 
sodišče, če meritorno sodi o davčni zadevi na obravnavi (51. člen Zakona o upravnem 
sodišču – ZUS). Sodba I Up 672/2002: »V pritoţbi zoper prvostopenjsko sodbo je 
dopustno uveljavljati razlog zmotne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja 
le, če je to stanje ugotavljalo prvostopenjsko sodišče«.  
 
Davčni organ je dolţan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in 
pravilne odločitve, pri čemer je dolţan z enako skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki 
so v korist zavezanca za davek. V tem je tudi posebnost načela materialne resnice 
ZDavP-2 v razmerju do istega načela po ZUP. Za inšpekcijski postopek pa je ZDavP-2 v 




Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko odloči le, če tako določa ZDavP-2 ali zakon 
o obdavčenju. V tem primeru gre za obrnjeno dokazno breme, kar pomeni, da mora 
zavezanec za davek predloţiti dokaze, ki ovrţejo tako ugotovljeno davčno osnovo. 
 
Načelo dolţnosti dajanja podatkov je dopolnilno načelu izpolnjevanja davčnih 
obveznosti, saj pravilna odmera oziroma izterjava ni mogoča, če vhodni podatki ne 
ustrezajo resničnemu stanju. Zato mora zavezanec v skladu z davčnimi predpisi dajati 
podatke, ki so resnični, pravilni in popolni (10. člen ZDavP-2). Kadar je v davčni 
postopek vnesen element kontradiktornosti v smislu izrecnega izpodbijanja 
ugotovljenih dejstev v razmerju med davčnim organom in zavezancem, mora slednji, 
če naj bi svojo obveznost zmanjšal ali celo izničil, prevzeti del dokaznega bremena 
(Kovač, 2006 c, str. 10). 
 
Poleg zavezancev za davek pa so dolţni podatke za pravilno pobiranje davkov 
davčnemu organu v skladu s predpisi posredovati tudi drugi organi oziroma osebe, kar 
določa posebno načelo dolţnosti posredovanja podatkov. Te podatke so dolţni 
posredovati brez zaračunavanja pristojbin oziroma stroškov. Podatke morajo podati ne 
le na zahtevo davčnega organa, ampak avtomatično, če jih tako zavezuje predpis. 
ZDavP-2 to dolţnost še posebej nalaga zavezancu v postopku inšpekcijskega nadzora 
(138. člen ZDavP-2). Zavezanec se ne more odreči dolţnosti posredovanja podatkov, 
tako kot se lahko na primer priča odpove odgovoru na posamezna vprašanja. 
Posredovanje podatkov pri ugotavljanju dejstev je dolţnost zavezanca, ki je lahko 
njemu v prid ali škodo (Jerovšek et al., 2008, str. 39).  
 
Načelo proste presoje dokazov je tesno povezano z načelom materialne resnice. Le-te 
namreč ni mogoče zanesljivo in pravilno ugotoviti, če bi bila uradna oseba pri presoji 
dokazov vezana na kakršnakoli formalna dokazna pravila. 
 
Prosta presoja dokazov ne pomeni samovoljnega ocenjevanja, kateri od izvedenih 
dokazov neko dejstvo potrjuje ali ga ne potrjuje, temveč zahteva kritično in logično 
presojo dokazne vrednosti vsakega dokaza posebej in medsebojnega součinkovanja 
izvedenih dokazov (Breznik et al., 2004, str. 105).  
 
Samo po tej poti – ne pa s pavšalnim sklicevanjem na dokazano gradivo, ki je bilo 
zbrano v ugotovitvenem postopku – lahko pride organ do prepričljive in logične 
presoje, katere dejstvo je treba vzeti za dokazano in resnično oziroma za nedokazano 
in neresnično (Androjna in Kerševan, 2006, str. 109). 
 
Omejevanje moţnosti dokazovanja na določene vrste dokazov je poseg v ustavno 
določbo o enakem varstvu pravic strank v vseh postopkih pred drţavnimi organi (22. 
člen URS), zato je omejevanje moţnosti dokazovanja določenih dejstev zgolj na 
določene vrste dokazov mogoče le na podlagi zakona in to le tedaj, če je tak poseg 
ustavno dopusten, torej skladen z ustavnim načelom sorazmernosti, kar pomeni tri 
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pogoje za dopustnost takih omejitev ali posegov – nujnost, primernost in sorazmernost 
v oţjem smislu (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-20/92, z dne 12. 11. 1992 in 
Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-397/98-14, z dne 21. 3. 1992). 
 
2.7.6 Načelo pravice do pritoţbe  
 
Pravico do pritoţbe poleg 25. člena URS zagotavlja tudi EKČP, ki določa da ima vsakdo, 
čigar pravice in svoboščine zajamčene s to konvencijo so kršene, pravico do učinkovitih 
pravnih sredstev proti domačim oblastem in tudi v primeru, ko je kršitev storila oseba 
pri opravljanju uradne dolţnosti.  
 
Pritoţba je praviloma dovoljena zoper vsako prvostopenjsko odločbo in se lahko izključi 
samo z zakonom. Pravico do pritoţbe izključuje v nekaterih primerih ţe ZUP: 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo in s predpisom ni 
določeno, da je dovoljena pritoţba. 
 
Pravico do pritoţbe zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima vsaka stranka v 
postopku, torej vsaka oseba, ki je imela poloţaj stranke ţe v postopku odločanja na 
prvi stopnji. Taki stranki mora biti odločba tudi vročena, saj šele od vročitve 
prvostopenjske odločbe začne teči rok za pritoţbo (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 643). 
 
Četudi nekdo v konkretnem postopku ne more biti stranka, to še ne pomeni, da po 
izdaji odločbe ne more biti pritoţnik. Pogoj biti stranka je namreč vezan na stvarno 
legitimacijo, tj. biti nosilec pravic in obveznosti, medtem ko je pogoj biti pritoţnik vezan 
na prizadetost z izdano odločbo, izjemoma pa tudi na prizadetost, ker akt ni bil izdan v 
določenem roku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 106).  
 
Sestavni del pravice do pritoţbe je tudi ustrezen pouk o pravici do pritoţbe v izdani 
odločbi. Stranka mora biti v odločbi poučena, ali lahko vloţi pritoţbo, in če jo lahko 
vloţi, na koga jo naj naslovi itd. Vročitev pisnega odpravka odločbe, ki po vsebini ni 
enak izvirniku, po presoji sodišča predstavlja kršitev pravice do pravnega sredstva 
(Sodba VS RS, št. U 1336/94-6).   
 
2.7.7 Načelo ekonomičnosti postopka  
 
Načelo ekonomičnosti postopka zahteva od organa, da vodi postopek hitro, s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeleţence v postopku, 
vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko 
stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba 




Iz zakonskega besedila torej izhajata dva bistvena elementa ekonomičnosti: hitrost in 
stroški. Tako mora torej uradna oseba, ki vodi postopek, izbrati najhitrejši in najcenejši 
način dela, seveda pa mora paziti, da ne bo ekonomičnost povzročila neupoštevanje 
načela zakonitosti in načela materialne resnice.  
 
Organ, ki vodi postopek, mora tako zavrniti morebitne predloge, s katerimi bi se 
postopek zavlačeval, kot npr. predloge o zaslišanju prič, glede katerih se ve, da s 
svojimi izjavami ne bi razjasnile stanja stvari, ali predloge za zaslišanje na kraju samem 
in dokazovanje z izvedenci, kjer to ni potrebno. Ni pa dovoljeno zavrniti zaslišanja 
posredne priče, ki je za dogodek zvedela posredno, saj se organ na ta način lahko 
dokoplje do pravno pomembnih dejstev (Sodba Vrhovnega sodišča, št. U 2/93-4; 
VS10607).   
 
Načelo od organa tudi zahteva, da ne ugotavlja izpolnjevanja vseh pogojev, kadar ţe 
na prvi pogled ugotovi, da stranka določenega pogoja ne izpolnjuje, saj bi ugotavljanje 
o obstoju nadaljnjih pomenilo le zavlačevanja postopka in dodatne stroške (Sodba UpS, 
št. U 2354/97-9). 
 
 
2.8 ZAVEZANCI ZA DAVEK 
 
Pojem zavezanec za davek, kot je opredeljen v ZDavP-2, je izrazito širok in zajema vse, 
ki so potencialno lahko zavezani za izpolnitev celotne ali dela davčne obveznosti. 
 
Med zavezance za davek se po 12. členu ZDavP-2 štejejo: 
1. davčni zavezanec ali davčna zavezanka, 
2. plačnik davka ali plačnica davka, 
3. oseba, ki je v postopku davčne izvršbe v skladu s tem zakonom dolţna plačati 
davek. 
 
Za zavezanca za davek se šteje tudi pravni naslednik ali pravna naslednica davčnega 
zavezanca oziroma plačnika davka ali skrbnik ali skrbnica davčnega zavezanca oziroma 
plačnika davka oziroma njegovega premoţenja.  
 
Zavezanci za davek so tudi osebe, ki sicer niso same davčni zavezanci, če opustijo 
določeno obvezno ravnanje, in so zato dolţne plačati davke v postopku izvršbe 
(Jerovšek et al., 2008, str. 42).  
 
Davčni zavezanec je oseba, katere dohodek, premoţenje ali pravni posli so neposredno 
predmet obdavčitve v skladu z zakonom o obdavčenju. Poenostavljeno lahko trdimo, 




Plačnik davka ali plačnica davka za račun enega ali več davčnih zavezancev je oseba, ki 
je v skladu s tem zakonom ali zakonom o obdavčenju zavezana za izračunavanje davka 
oziroma odtegovanje davka od davčnih zavezancev in ki ta davek prenese drţavnemu 
proračunu, proračunu samoupravnih lokalnih skupnosti ali zavodom, pristojnim za 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali obvezno zdravstveno zavarovanje. 
Plačnik davka je tudi druga oseba, ki je v skladu z zakonom o obdavčenju dolţna 
plačati davek (več v Jerovšek et al., 2008, str. 152). 
 
Fizična oseba, ki opravlja dejavnost deloma samostojno in deloma nesamostojno, je 
davčni zavezanec v delu, ki se nanaša na samostojno dejavnost. Če drţavni organ in 
organizacija, organ lokalne skupnosti in druga oseba javnega prava, ki ni davčni 
zavezanec, opravlja kakšno dejavnost, postane davčni zavezanec za to dejavnost. 
Davčni zavezanec je tudi zdruţenje oseb, društvo, če opravlja obdavčljivo dejavnost. 
Davčni zavezanec je tudi poslovna enota tuje osebe (Mayr, 17. 5. 2010). 
 
Tabela 2: Število subjektov, vpisanih v Register davčnih zavezancev 2006–2008 
KATEGORIJA 
ZAVEZANCEV 
2006 2007 2008 
Vsi davčni zavezanci, 
vpisani v RDZ 
2.631.743 2.715.525 2.818.243 
Vsi aktivni davčni 
zavezanci 
2.518.925 2.595.049 2.687.446 
Pravne oseb kot aktivni 
davčni zavezanci 
103.805 108.121 11.694 
Fizične osebe kot aktivni 
davčni zavezanci 
2.415.120 2.486.928 2.575.752 
Davčni zavezanci, ki 
opravljajo dejavnost 
84.870 85.616 87.163 
Vir: Poročilo o delu DURS 2006–2008 
 
Podatke, evidentirane v Registru davčnih zavezancev (RDZ), DURS sprotno posodablja 
na podlagi obvestil zavezancev za davek o spremembi podatkov ali na podlagi 
podatkov iz drugih registrov in evidenc, kot so podatki iz matične knjige rojstev, 
matične knjige umrlih, iz sodnega registra ter drugih uradnih evidenc.  
 
Na tem mestu je smiselno omeniti tudi pridobitev, ki jo na tem mestu predstavlja 
sistem VEM (vse na enem mestu), ki je zaţivel sredi leta 2005 in omogoča registracijo 
samostojnega podjetnika posameznika na kateremkoli davčnem uradu. Prav tako je 
bila v letu 2005 vzpostavljena tudi povezava davčnega registra in informacijskega 
sistema za fizične osebe, tako da se iz RDZ poleg temeljnih podatkov fizičnih oseb 
prenašajo v sistem tudi podatki o dejavnostih fizičnih oseb (Poročilo o delu DURS, 
2005, str. 17). Ministrstvo za javno upravo je v letu 2009 prejelo prestiţno nagrado 
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Zdruţenih narodov  za sistem e-VEM. Nagrada je dokaz, da z izvirnimi rešitvami in 
predanostjo stroki lahko doseţemo veliko več, kot so realna pričakovanja glede na 
relativno kadrovsko majhnost v javni upravi (več na http://evem.gov.si/). 
 
Plačnik davka ali plačnica davka za račun enega ali več davčnih zavezancev je oseba, ki 
je v skladu s tem zakonom ali zakonom o obdavčenju zavezana za izračunavanje davka 
oziroma odtegovanje davka od davčnih zavezancev in ki ta davek prenese drţavnemu 
proračunu, proračunu samoupravnih lokalnih skupnosti ali zavodom, pristojnim za 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali obvezno zdravstveno zavarovanje. 
Plačnik davka je tudi druga oseba, ki je v skladu z zakonom o obdavčenju dolţna 




3 IZPOLNITEV DAVČNE OBVEZNOSTI 
 
                 
Eden izmed ciljev novega davčnega postopka je zmanjšanje administrativnega 
bremena davčnega zavezanca, ki se izraţa na področju izpolnitve davčne obveznosti. 
Novi zakon uvaja vrsto institutov, ki omogočajo zavezancu za davek, da izpolni svojo 
davčno obveznost tudi, če je bil obračun davka oziroma davčna napoved vloţena 
prepozno oziroma so bili podatki v njej nepopolni oziroma nepravilni. Takšni instituti so 
na primer: predloţitev davčnega obračuna oziroma davčne napovedi po izteku 
predpisanega roka, popravljanje davčnega obračuna, če je davčna obveznost izkazana 
previsoko, predloţitev davčnega obračuna oziroma davčne napovedi na podlagi 
samoprijave, popravljanje davčne napovedi in podobno. 
 
Vsak zavezanec za davek mora izpolniti svojo davčno obveznost, torej plačati davek v 
predpisanem roku. Zamuda roka za plačilo davčne obveznosti povzroči začetek teka 
zamudnih obresti. Če davčni organ v postopku davčnega nadzora pozneje ugotovi, da 
zavezanec ni pravilno izračunal svoje davčne obveznosti, lahko za čas od nastanka 
davčne obveznosti do izdaje odmerne odločbe v postopku davčnega nadzora 
zavezancu zaračuna le obresti po medbančni obrestni meri, ki zagotavljajo ohranjanje 
vrednosti denarja. Zamudne obresti v tem primeru začnejo teči šele v primeru neplačila 
davka v paricijskem roku, določenem v odmerni odločbi. Navedena ureditev je 
posledica odločitve ustavnega sodišča (Odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-356702-14, 
z dne 23. 9. 2004). 
 
ZDavP-2 uvaja drugačno sistematiko pri vrstnem redu določb, saj glede na ZDavP-1 
bolj smiselno povezano in celovito obravnava izpolnitev davčne obveznosti. Pri 
davčnem obračunu in davčni napovedi je po ZDavP-2 časovno urejeno navedeno, da je 
primarna oddaja obračuna/napovedi v roku, nato po roku in šele nato kot samoprijava. 
Tako zaporedje je logično z vidika varstva pravic zavezancev (Kovač, 2006 a, str. 6). 
 
Davčna obveznost se lahko izpolni: 
- z obračunom davka ali 
- na podlagi odločbe o odmeri davka. 
 
Obračun davka se lahko izvede kot: 
- davčni obračun, 
- davčni odtegljaj, 
- obračun prispevkov za socialno varnost. 
 
Zaradi racionalnosti postopkov in zmanjšanja stroškov pri davčnem organu se z ZDavP-
2 določa znesek davka, do katerega se davek ne odmeri. Če se davek ugotovi z 
odmerno odločbo, znaša znesek, do katerega se davek ne odmeri, 10 evrov (z izjemo v 
primerih, ko je davek izključno prihodek proračuna samoupravne lokalne skupnosti). Pri 
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določitvi tega zneska so bili upoštevani tako stroški, ki nastanejo davčnemu organu 
med postopkom in zaradi postopka odmere davka, kot tudi stroški, ki jih ima zavezanec 
za davek s plačevanjem minimalnih zneskov davka (Poročevalec DZ, 2006, str. 184).  
 
Kot temeljni način izpolnitve davčne obveznosti je določen sistem samoobdavčitve, z 
zakonom pa se lahko obveznost za izračun davka prenese na plačnika davka ali davčni 
organ. Pri tem gre za to, da davčni zavezanci sami spremljajo svoje davčne obveznosti 
in jih tudi sami prijavijo in vplačajo. Tu se pojavi pomemben element iz strani davčne 
uprave, in sicer sistem obveščanja in svetovanja zavezancem. Kot navajata Tanzi in 
Pellechio (1995, str. 11), postaja samoobdavčenje eno izmed pomembnih načel 
sodobne davčne uprave. 
 
V Sloveniji velja načelo samoobdavčenja pri davku od dobička pravnih oseb, DDV, 
trošarinah, davku od prometa zavarovalnih poslov ter pri samostojnih podjetnikih, 
posameznikih, pri davku od dohodkov iz dejavnosti in prispevkih za socialno varnost, ki 
jih plačujejo zasebniki zase. 
 
ZDavP-2 ureja tudi (čeprav le nekatera) vprašanja, povezana s solidarno zavezo več 
oseb za izpolnitev davčnih obveznosti. O solidarni odgovornosti več zavezancev 
govorimo takrat, kadar je vsak zavezanec dolţan izpolniti celotno davčno obveznost in 
lahko davčni organ zahteva njeno izpolnitev, od kogar ţeli, vse, dokler davčna 
obveznost ni v celoti poravnana; vendar davčna obveznost preneha, ko jo zavezanec 
izpolni, s tem pa so drugi zavezanci prosti (Jerovšek et al., 2008, str. 119).  
 
 
3.1 DAVČNI OBRAČUN IN DAVČNI ODTEGLJAJ 
 
Če davčni zavezanec sam izračuna davek, ga izračuna v davčnem obračunu. Davčni 
obračun mora predloţiti tudi davčni zavezanec, ki je v skladu z zakonom o obdavčenju 
oproščen plačila davka, in davčni zavezanec, ki ugotovi, da nista nastali niti davčna 
obveznost niti terjatev iz naslova davka. Davčni zavezanec, ki opravlja dejavnost, mora 
davčni obračun predloţiti v elektronski obliki. 
 
Dograjen je institut predloţitve davčnega obračuna po izteku predpisanega roka 
(vrnitev v prejšnje stanje). Davčnemu zavezancu, ki iz opravičljivih razlogov ne more 
predloţiti davčnega obračuna v predpisanem roku, davčni organ na njegov predlog 
dovoli predloţitev davčnega obračuna po izteku predpisanega roka. Za opravičljive 
razloge se štejejo utemeljeni razlogi, ki jih davčni zavezanec ni mogel predvideti 
oziroma odvrniti. Predlog za predloţitev davčnega obračuna mora davčni zavezanec 
vloţiti najpozneje v osmih dneh od dneva, ko je prenehal obstajati vzrok, zaradi 
katerega je v zamudi, vendar najpozneje v treh mesecih od dneva, ko se je iztekel rok 
za predloţitev davčnega obračuna. Nova je tudi določba, da davčni organ ob zavrnitvi 
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predloga izda sklep, zoper katerega je dovoljena pritoţba, to pa po novem velja tudi za 
zavrnitev predloga za predloţitev davčne napovedi po izteku predpisanega roka. 
 
Določba o popravljanju pomanjkljivosti oziroma pomot v davčnem obračunu ne 
razlikuje več primerov popravljanja obračunov glede na dejstvo, ali je bil davek po 
obračunu plačan oziroma vrnjen ali ne. Zavezanec lahko takšne napake popravi v 30-ih 
dneh po poteku roka za predloţitev davčnega obračuna. 
 
V zakonu je urejena nova moţnost popravkov davčnih obračunov, kadar zavezanci 
pozneje, po predloţitvi davčnega obračuna, ugotovijo, da je v davčnem obračunu 
davčna obveznost izkazana previsoko. Doslej so zavezanci v takšnih primerih pri 
davčnem organu zahtevali vračilo davka, davčni organ pa je takšne zahteve lahko 
preverjal le v postopku davčnega nadzora in o vračilu odločil z odločbo. Popravek 
obračuna lahko davčni zavezanec predloţi najpozneje v roku 12-ih mesecev od poteka 
roka za predloţitev obračuna, v zvezi s katerim se vlaga popravljen obračun. Zavezanec 
za davek mora k popravljenemu obračunu priloţiti obrazloţitev o razlogih, zaradi 
katerih je davčno obveznost izkazal previsoko. Če iz obrazloţitve izhaja, da popravek 
obračuna ni utemeljen, davčni organ popravljenega obračuna ne sprejme in o tem 
obvesti zavezanca za davek. Ne glede na odločitev davčnega organa pa lahko 
zavezanec za davek vztraja pri popravku davčnega obračuna, a tedaj bo davčni organ 
utemeljenost popravka preveril v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora. Davčni 
zavezanec ne more predloţiti popravka davčnega obračuna, v zvezi s katerim je ţe 
predloţil popravek, torej moţnost popravljanja davčnega obračuna lahko izkoristi samo 
enkrat (51.–55. člena ZDavP-2). 
 
Pomembno novost v tem okviru prinaša institut samoprijave, s katerim se ţeli 
zavezance za davek spodbuditi k temu, da bi morebitne kasneje ugotovljene 
nepravilnosti v ţe vloţenih davčnih napovedih oziroma predloţenih davčnih obračunih 
sporočili davčnemu organu. Zavezanec za davek bo moral te nepravilnosti sporočiti 
najkasneje do vročitve sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora oziroma do 
začetka postopka o prekršku oziroma do začetka kazenskega postopka. V postopku 
samoprijave zavezanec za davek predloţi davčnemu organu nov oziroma popravljen 
davčni obračun, v katerem prikaţe tudi neobračunane oziroma prenizko obračunane 
davke in hkrati plača davek. V primeru samoprijave zavezanec ne bo odgovoren za 
prekršek, seveda pa bo moral od premalo plačanega oziroma neplačanega davka 
obračunati in plačati obresti po slovenski medbančni obrestni meri za čas od poteka 
roka za plačilo do predloţitve davčnega obračuna na podlagi samoprijave. Pravice do 
samoprijave zavezanec ne more uveljaviti glede obveznosti, v zvezi s katero je 
predhodno ţe vloţil samoprijavo (Poročevalec DZ, 2006, str. 186). Bistvo samoprijave 
po ZDavP-1 v primerjavi ZDavP-2 ostaja isto; gre za to, da davčni zavezanec ni 
kaznovan za prekršek, če je prekršil zakonska določila in plačal premalo davka, vendar 
le, če bo razkril prave podatke o davčni obveznosti pred začetkom davčnega 
inšpiciranja (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 39). 
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Za davčni odtegljaj gre v primerih, ko plačnik davka za davčnega zavezanca izračuna 
davek na podlagi ugotovljene davčne osnove, davčnih olajšav in davčne stopnje ter ta 
davek odtegne davčnemu zavezancu in ga tudi plača. Na podlagi davčnega odtegljaja 
se od določenih z materialnim zakonom taksativno naštetih dohodkov z virom v 
Sloveniji plačuje tudi davek od dohodkov pravnih oseb (70.–75. člena ZDDPO).  
 
Na področju dohodnine mora plačnik davka od dohodkov, ki se vštevajo v letno davčno 
osnovo na letni ravni, davčni odtegljaj izračunati in odtegniti ob obračunu dohodka, 
davčnemu organu pa ga mora predloţiti najpozneje na dan izplačila dohodka. Prav tako 
mora plačnik davka najpozneje na dan izplačila dohodka predloţiti podatke iz obračuna 
o dohodku, o odtegnjenem in plačanem davčnem odtegljaju ter druge podatke, ki 
vplivajo na višino davčnega odtegljaja, tudi davčnemu zavezancu (283. in 284. člen 
ZDavP-2).  
 
Glede davčnega odtegljaja je pomembna obveznost plačnika davka, ki za zavezanca 
obračuna, odtegne in plača davek. Plačnik davka je tista pravna oseba oziroma 
zdruţenje sebe, vključno z druţbo civilnega prava po tujem pravu, ki je brez pravne 
sposobnosti in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ki izplača dohodek od 
katerega se odteguje ali plačuje davčni odtegljaj (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 93). Na 
podlagi drugega odstavka 57. člena ZDavP-2 izdaja minister, pristojen za finance, 
Pravilnik o obrazcih za obračun davčnih odtegljajev ter o načinu in rokih predloţitve 
obrazcev davčnemu organu (Uradni list RS, št. 138/06). S tem pravilnikom se določajo 
vsebina obrazcev za obračun davčnih odtegljajev za dohodke, od katerih se v skladu z 
Zakonom o dohodnini (Uradni list RS, št. 117/06) obračunava davčni odtegljaj, navodila 
za izpolnjevanje teh obrazcev, način in roki za predloţitev obrazcev davčnemu organu 
ter podatki, ki jih mora vsebovati plačilna lista za davčne namene za zaposlene pri 
fizičnih osebah, ki opravljajo dejavnost. Plačnik davka mora davčni odtegljaj plačati na 




3.2 PLAČILO IN VRAČILO DAVKA 
 
ZDavP-2 na enem mestu govori o izpolnitvi davčne obveznosti, nato obravnava cel 
postopek in se s posebnim podpoglavjem vrne na izpolnitev davčne obveznosti (plačilo, 
vračilo davka). Menim, da bi bilo preglednejše, če bi določbe zakona o plačilu in vračilu 
davka bile uvrščene v prvi del zakona, zato jih bom obravnavala na tem mestu.  
 
Davek se plača pri izvajalcu plačilnega prometa ali pri davčnem organu, če tehnične 
moţnosti tako dopuščajo. Po določbi 3. člena Zakona o plačilnem prometu (Uradni list 
RS, št. 110/2006 – ZPlaP-UPB3) je izvajalec plačilnega prometa oseba, ki v skladu s 4. 




Šteje se, da je davek plačan na dan, ko izvajalec plačilnega prometa izvrši nalog za 
izplačilo davkov. Zaradi navedene določbe je uvedena moţnost plačila davka pri 
davčnemu organu. Davek in pripadajoče dajatve se vedno plačajo tako, da se najprej 
plačajo stroški postopka, potem obresti, davek in na koncu še denarne kazni in globe. 
Zavezanec lahko vrstni red poravnave davkov določi tudi, če več davkov dospe v plačilo 
istočasno, pa plačan znesek ne zadostuje za poplačilo vseh vrst davkov. Če zavezanec 
tega ne stori, lahko vrstni red poplačila določi davčni organ in pri tem upošteva, da se 
najprej poravnajo obveznosti, katerih izpolnitev je manj zavarovana.  
 
Prispevki se lahko poravnajo samo z istovrstno obveznostjo (93. člen ZDavP-2). To 
pomeni, da se preplačila pri prispevkih za pokojninsko in invalidsko zavarovanje lahko 
upoštevajo le za poplačilo takih prispevkov, ne pa tudi za druge prispevke za socialno 
varnost in tudi ne za druge davke (Jerovšek et al., 2008, str. 246) 
 
Posebna je določba v zvezi z obračunavanjem obresti v postopku davčnega nadzora, 
uvedena sicer ţe z novelo ZDavP-1A (Uradni list RS, št. 139/2004). Ustavno sodišče je 
obravnavalo primere, ko je davčni organ obveznost davčnega zavezanca ugotovil 
pozneje oziroma, ko je ugotovil in z odločbo naloţil plačilo šele potem, ko je predpisani 
rok za plačilo davka ţe potekel. Za davčnega zavezanca je to pomenilo, da ob poznejši 
ugotovitvi in naloţitvi davčne obveznosti ni bil zgolj v poloţaju dolţnika, temveč hkrati 
ţe v poloţaju dolţnika, ki je bil z izpolnitvijo v zamudi (Odločba Ustavnega sodišča RS, 
št. U-I-356/2002). 
  
Posebej je potrebno omeniti projekt Poenostavitve sistema obračunavanja in 
vplačevanja davkov, prispevkov ter drugih obveznih dajatev. Cilj projekta, v katerega 
so vključeni vsi direktorati Ministrstva za finance, je uvesti nov model vplačevanja 
davkov, ki bo namesto dosedanjih skoraj 3.000 vplačilnih računov, zmanjšal število 
vplačilnih računov na nekaj čez 200 (en vplačilni račun drţave, dva obeh blagajn, 
ostalo pa računi samoupravnih lokalnih skupnosti), kar bo občutno zmanjšalo stroške 
davčnih zavezancev in stroške davčne uprave (Poročilo DURS o pobiranju dajatev in 
boju proti davčnim utajam, 2010, str. 30).  
 
Kadar davčni zavezanec plača več, kot je njegova davčna obveznost, je upravičen do 
vračila tega zneska. Urejeni so različni primeri, v katerih lahko pride do navedene 
situacije. Davčni zavezanec plača davek na podlagi odmerne odločbe oziroma 
predloţenega davčnega obračuna. Davčni organ preveč plačani davek vrne v 30-ih 
dneh od dneva vročitve odločbe oziroma od dneva predloţitve davčnega obračuna.   
Nova je določba (50. člen ZDavP-2) o bagatelnem znesku pod 10 evri, ki se sploh ne 
odmeri, kar pa ne velja v primerih, ko je davek izključni prihodek proračuna 




Novela ZDavP-2C določa (ne glede na omenjeni 50. člen), znesek do katerega se 
akontacija dohodnine ne odmeri, in sicer 20 evrov, vendar se o tem zavezanca za 
davek pisno obvesti.  
 
Davčni organ vrne preveč plačani znesek davka le na zahtevo davčnega zavezanca, in 
sicer v 30-ih dneh od predloţitve zahtevka. Roki za vračilo davka na dodano vrednost 
so določeni tudi z Zakonom o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), ki v členih od 73 
do 75 ureja način vračila davka na dodano vrednost. 
 
Slika 2: Obrazec za vračilo DDV (DDV-VP) 
 
Obrazec DDV-VP: (evidenčna številka) 
 
1. PRODAJALEC 2. KUPEC 
(firma/ime) 
 
(sedeţ oz. naslov) 
 
identifikacijska številka za DDV 
 




št. potne listine oz. drugega dokumenta za 





ZAHTEVEK ZA VRAČILO DDV 
 




Zap. št.  Znesek brez 
DDV 
Stopnja DDV Znesek DDV Vrednost DDV 
     
     
     
SKUPAJ     
 
 
3. NAČIN ODPREME BLAGA: 
Opravi kupec. 
Po pošti. 
Opravi pooblaščena oseba. 
Opravi špediter. 
…………………………………………………………………… 
(firma oz. ime in sedeţ oz. naslov pooblaščene osebe ali špediterja) 
 
4. POTRDITEV/ZAVRNITEV CARINSKEGA ORGANA 


















Razlogi za zavrnitev zahtevka: 
Podatki v potni listini oz. drugi listini za 
prestop drţavne meje 
ne ustrezajo podatkom na zahtevku. 
Blago ni istovetno z blagom, navedenim na 
zahtevku. 
Znesek zahtevka ne presega 50 evrov. 




Opomba: Način odpreme blaga in razlog zavrnitve potrditve se označita z znakom “x” v 
ustreznem okencu. 
 
……………………………………………….…                        ……………………………………………. 
 




Vir: DURS, 16. 5. 2010 
 
 
3.3 ODPIS, DELNI ODPIS, ODLOG IN OBROČNO PLAČEVANJE DAVKA 
 
Zakon o davčnem postopku uvaja te institute s ciljem olajšanja socialnega poloţaja 
zavezanca, vendar vseeno poplačilo davčnih obveznosti.  
 
Zakonska navedba »davčni organ lahko« dovoljuje organu odločati po prostem 
preudarku – diskreciji. To pomeni, da lahko organ pri enakem dejanskem stanju izbere 
izmed več pravno enako mogočih odločitev tisto, ki je po podanih okoliščinah v 
konkretnem primeru in glede na javno korist najustreznejša, najprimernejša oziroma 
najsmotrnejša (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 76). Torej organ lahko dovoli ali ne 
odpis, delni odpis, odlog ali obročno plačevanje davka in ni vezan na prošnjo oziroma 
zahtevek zavezanca.  
 
Davek se odpiše (le obveznost, ne vračilo) na dan 15. februarja za preteklo leto, če po 
posamezni vrsti davka na dan 31. 12. ne preseţe 1 evro. Davek se odpiše tudi v 
primeru smrti zavezanca, če ni zapustil nobenega premoţenja, iz katerega bi se davek 
lahko izterjal (105. in 107. člen ZDavP-2).  
 
Odlog plačila davka in obročno plačevanje morata biti mnogo bolj v funkciji 
preprečevanja hujše gospodarske škode za zavezanca, če je pri njem nastala plačilna 

















obročnega plačevanja davka na celo vrsto še drugih pogojev pomeni izenačenje tega 
pomembnega instituta, ki naj varuje zavezanca pred izvršilnimi ukrepi, ki bi lahko 
povzročili socialno stisko zavezanca ali prenehanje poslovanja pravne osebe, kar pa ni 
v interesu drţave, če je plačilna nezmoţnost zavezanca posledica nezakonitega 
poslovanja tretjih oseb. Tudi ni videti racionalnega razloga, da se omenjeni institut ne 
bi smel uporabiti za akontacije davka ali davčni odtegljaj (Jerovšek, 2005 a, str. 8). 
 
Davčni organ lahko dovoli odlog plačila davka za največ dve leti oziroma plačilo davka v 
največ 24-ih mesečnih obrokih v 24-ih mesecih, če bi davčnemu zavezancu zaradi 
plačilne nezmoţnosti ali izgube sposobnosti pridobivanja prihodkov iz razlogov, na 
katere davčni zavezanec ni mogel vplivati, nastala hujša gospodarska škoda in bi mu 
odlog in obročno plačevanje davka omogočila preprečitev hujše gospodarske škode. 
Davčni organ odloči o zahtevku na podlagi podatkov iz svojih evidenc in podatkov iz 
evidenc drugih organov, ki jih lahko pridobi, in na podlagi predloţenih dokazov 
davčnega zavezanca (DURS, 14. 11. 2011). Vlogo za odlog oziroma obročno plačevanje 
davka zavezanec vloţi pri davčnem uradu, praviloma pri davčnem uradu, kjer je vpisan 
v davčni register. 
 
Davčni organ odloči o odlogu oziroma obročnem plačilu v 30-ih dneh od dneva prejema 
popolne vloge. Odlog in obročno plačevanje davka se ne moreta odobriti za akontacije 
davka ali davčni odtegljaj, če ni z ZDavP-2 drugače določeno.  
 
Graf 2: Število odpisov, odlogov in obročnih plačil v letih 2006–2008 
 
Vir: Prirejeno po Kovač, 2009 b, str. 13. 
 
Iz grafa je razvidno, da instituta odpis in odlog opazno upadata, medtem ko je pri 
obročnem plačilu zaznati, sploh v letih 2007 in 2008, viden porast. Razlog pripisujemo 
spremembam zakonodaje, tj. drugemu odstavku 103. člena ZDavP-2. Aktualnost tega 
insituta (skupaj s še ostalimi instituti v luči iskanja skupnih interesov zavezancev)    
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sovpada z gospodarsko krizo in vodi v manj negativnih posledic za ţivljenje in 
poslovanje zavezancev. Za čas odloga in obročnega plačila sicer tečejo obresti, vendar 
le po medbančni obrestni meri za ročnost enega leta s ciljem ohranjanja realne 
vrednosti dolga (več v Jerovšek et al., 2008). 
 
 
3.4 ZAVAROVANJE IZPOLNITVE IN PLAČILA DAVČNE OBVEZNOSTI 
 
Davčni organ lahko od zavezanca zahteva zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
pred izdajo davčne odločbe ali pred potekom roka za predloţitev davčnega obračuna 
oziroma v primeru odloga ali obročnega plačila davčne obveznosti. 
 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti mora biti v skladu z načelom sorazmernosti. 
Zlasti mora vrsta zavarovanja slediti višini davčne obveznosti in utemeljenemu 
pričakovanju, da bo zavezanec onemogočil izpolnitev davčne obveznosti. Zavarovanje 
ne sme izven utemeljenih razlogov onemogočiti ali znatno omejevati zavezanca pri 
poslovanju in pridobivanju dohodka (Jerovšek, 2005, str. 298).  
 
Davčni organ zahteva zavarovanje, če obstaja nevarnost, da bo davčni zavezanec 
izpolnitev davčne obveznosti onemogočil ali precej oteţil. Zavarovanje se opravi z 
izdajo sklepa o zavarovanju. Zoper sklep je dovoljena pritoţba, ki pa ne zadrţi izvršitve 
tega sklepa. 
 
Podan mora biti utemeljen sum, da bi zavezanec ravnal v nasprotju z obveznostmi za 
izpolnitev davčnega dolga. Gola domneva ne zadošča za sprejem začasnega sklepa. Z 
začasnim sklepom lahko davčni organ poseţe le na premično premoţenje z naslednjimi 
ukrepi: naloţi banki ali hranilnici, da sredstva na računu zavezanca ne izplača, dolţniku 
prepove plačilo zavezančeve terjatve itd. Vprašanje je, ali lahko davčni organ izreče te 
ukrepe v taki meri, da onemogoči poslovanje dolţniku. To bi bil specifičen ukrep, ki ni 
dovoljen po zakonu, pomenil bi likvidacijo pravne osebe ali prenehanje samostojnega 
podjetnika (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 182). 
 
Bistvena novost pri zavarovanju omogoča davčnemu organu, da z zavezancem sklene 
sporazum o ustanovitvi zastavne pravice na nepremičnini. Davčni organ lahko 
sporazumno z zavezancem za davek zavaruje izpolnitev oziroma plačilo davčne 
obveznosti tudi z vknjiţbo zastavne pravice na nepremičnini. Stroške zavarovanja nosi 
zavezanec za davek (112. člen ZDavP-2). 
 
Davčni organ lahko predlaga zavarovanje plačila davka tudi v postopku davčne izvršbe, 
ko je ţe izdan sklep o izvršbi. 113. člen ZDavP-2 določa, da lahko davčni organ 
predlaga zavarovanje davčnega dolga pri dolţnikih, ki so lastniki nepremičnega 
premoţenja. Na novo je določeno, da lahko davčni organ predlaga zavarovanje 
neposredno pri sodišču, lahko pa tudi prek pristojnega drţavnega pravobranilstva. 
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Kot novost v poglavju zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti (112. člen)  je torej 
dodana moţnost sporazuma o ustanovitvi zastavne pravice na nepremičninah 
(zavarujeta se tako izpolnitev kot tudi plačilo davčne obveznosti), zato v nadaljevanju 
prikazujem podatke o številu vknjiţb zastavnih pravic na nepremičnem premoţenju in 
vrednost poplačanega dolga iz prodaje le-tega za leti 2007 in 2008. 
 
Tabela 3: Davčna izvršba nepremičnin za leti 2007 in 2008                          v mio EUR 
 2007 2008 Indeks 08/07 
število vknjiţb zastavnih 
pravic na nepremičninah 
313 316 101 
znesek dolga  10,290 17,432 169,4 
število predlogov za izvršbo 
nepremičnin 
241 199 82,6 
poplačani dolg 788.048 1,372 174,1 
 
Vir: DURS, 2008 
 
V letu 2008 so bile izvršene 3 vknjiţbe zastavne pravice na nepremičnem premoţenju 
več kakor v letu 2007. Podanih je bilo 42 predlogov manj za izvršbo na nepremičnem 
premoţenju dolţnika in izvedenih 36 prodaj več kakor v preteklem letu. S prodajo 
nepremičnega premoţenja dolţnikov je bilo poplačanega za 583.587 EUR ali za 74,1 
odstotka več dolga kakor v letu 2007. Prikazani podatki kaţejo na eni strani učinkovit 
sistem poplačila davčnega dolga in posledično dela davčne uprave, na drugi strani pa 
izkazuje posluh do zavezancev oz. v tem primeru dolţnikov (to so lahko ali fizične ali 
praven osebe) kot še eno alternativno moţnost zavarovanja izpolnitve in plačila davčne 
obveznosti, seveda če zavezancem takšno zavarovanje pomeni manjše breme kot 
zavarovanje z drugo vrsto instrumenta zavarovanja. Relativno ocenjujem, da je takšna 
oblika zavarovanja v času sedanjih gospodarskih razmer lahko za marsikaterega 





Zastaranje je procesni institut, ki zavezancu za davek kakor tudi davčnemu organu po 
preteku določenega časa onemogoči dejanje – davčnemu zavezancu onemogoči vračilo 
neupravičeno plačanega davka, davčnemu organu pa onemogoči, da bi po pretečenem 
času opravil davčno odmero oziroma izterjavo ţe odmerjenega dolga. To pomeni, da so 
pravice odmere, izterjave in refundacije ugasnile, jih ni več, ne glede na obliko 
zavarovanja davčnega dolga. Davčni organ mora paziti na zastaranje po uradni 
dolţnosti, saj v nasprotnem primeru ne bi mogli govoriti o zakonitem procesnem 
dejanju (Jerovšek et al., 2008, str. 298). 
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Kljub zastaranju lahko dolţnik svojo obveznost izpolni in je izpolnitev veljavna, pa 
čeprav opravi izpolnitev zmotno. Celo, če dolţnik ne ve, da je plačal zastaralno 
obveznost, je nima pravice zahtevati nazaj, češ da je plačal nekaj, česar ni bil dolţan 
(Kruhar in Galič, 2006, str. 40).     
 
Prvi odstavek 125. člena ZDavP-2 določa subjektivni rok zastaranja za davčni organ. 
Pravica do odmere davka zastara v petih letih od dneva, ko bi bilo treba davek 
obračunati, odtegniti, odmeriti ali plačati. Drugi odstavek istega člena opredeljuje rok 
zastaranja za prisilno izterjavo davčnega dolga (izvršbo), ki je prav tako določen v 
obsegu petih let, vendar začne teči naslednji dan po dnevu, ko bi bilo treba davek 
plačati. Drugače je pri nadzornih (inšpekcijskih) odločbah. V teh primerih je začetek 
teka zastaranja prisilne izterjave vezan na dan, ko predmetna odločba zapade v plačilo 
– po nastopu njene izvršljivosti. Tretji odstavek ureja refundacijo neupravičeno 
plačanega davka za zavezance za davek. Pravica zavezanca za davek do vračila 
plačanega davka, ki ga ni bil dolţan plačati, zastara v petih letih od dneva, ko ga je 
plačal, oziroma od pridobitve pravnega naslova, s katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni 
bil dolţan plačati.  
 
Zastaranje odmere in izterjave davka sedaj nastopi v petih letih po poteku 
koledarskega leta, v katerem bi bilo treba davek odmeriti oziroma izterjati. Ker rok 
zastaranja teče od poteka koledarskega leta, so zavezanci v neenakem poloţaju, ker 
ima tisti, ki bi mu bilo potrebno davek odmeriti ali izterjati v januarju, praktično 
šestletni zastaralni rok v primerjavi s tistim, ki mu je potrebno davek odmeriti ali 
izterjati v decembru. Zato je primerneje, da petletni zastaralni rok teče od dneva, ko je 
potrebno davek odmeriti, obračunati ali odtegniti oziroma od dneva, ko bi ga bilo 
potrebno izterjati (Jerovšek, 2005 a, str. 8). 
 
Tek zastaranja pravice do odmere davka pretrga vsako uradno dejanje davčnega 
organa z namenom odmere davka in o katerem je zavezanec za davek obveščen. Tek 
pravice do vračila plačanega davka pretrga vsako uradno dejanje davčnega organa ali 
vsako dejanje, ki ga zavezanec za davek opravi pri davčnem organu z namenom, da 
doseţe vračilo davka (126. člen ZDavP-2). 
 
Za davčni organ obveznost za vračilo davka preneha, ko poteče deset let od dneva, ko 
bi moral biti davek vrnjen, razen v primeru, ko je toţnik s toţbo uspel. V tem primeru 
se čas sodnih postopkov ne šteje v čas zastaralnega roka (Poročevalec DZ, 2006, str. 
200). 
 
Izpolnitev davčne obveznosti je temeljna obveznost davčnega zavezanca, ki jo mora 
izpolniti, ne glede na svoje druge obveznosti. Davčna obveznost se izpolni s plačilom 
davka v zakonsko predpisanem roku po nastanku davčne obveznosti. V primeru 
neizpolnitve nastane davčni dolg, od katerega se morajo plačati tudi zamudne obresti. 
Davčni dolg nam pove, kolikšen del evidentiranih zapadlih terjatev ni bil poravnan in se 
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bo v določen času na podlagi različnih ukrepov ali poplačal ali dokončno odpisal. Na 
njegovo izterjavo seveda v prvi vrsti vplivata aţurnost in prizadevnost davčne uprave, 
vendar je uspeh odvisen tudi od sodišč. 
 
ZDavP-2 definira samo pogojno izterljivi (izvenbilančni) dolg (109. člen), ves ostali dolg 
se šteje za aktivni davčni dolg. Značilnost izvenbilančnega dolga je v tem, da je 
moţnost poplačila dolga zelo majhna, za razliko od aktivnega, kjer še davčni organ ni 
izčrpal vseh sredstev prisile za izterjavo le-tega. 
 
Tabela 4: Davčni dolg v letih 2007-2009     v mio EUR 
 2007 2008 2009 
Aktivni dolg 401,960 451,926 485,969 
Izvenbilančni dolg 416,661 388,918 406,066 
Davčni dolg skupaj 818,620 840,845 892,035 
   
Vir: Poročilo davčne uprave o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s predlogi 
ukrepov      
 
V letu 2009 je bilo v davčnem dolgu 486 milijonov evrov oz. 54% aktivnega dolga in 
406 milijonov evrov oz. 46% izvenbilančnega dolga. Povečanje davčnega dolga je 
lahko na eni strani posledica plačilne nediscipline in nelikvidnosti kot odseva trenutne 
gospodarske krize. Posledično iz tega izhaja, da zavezanci plačujejo davčne obveznosti 
z nekaj dnevno zamudo, v tem zamiku pa se ţe obravnavajo kot davčni dolţniki. 
Zaključimo torej lahko, da ima podatek o višini dolga prav tako pomembno vrednost pri 
ocenjevanju učinkovitosti davčne uprave, in nesmiselno je, da kljub (relativno 
dolgemu) pet letnemu zastaralnemu roku, davčna uprava ne opravi izterjave davka, 
(torej se davek odpiše - govorimo o t. i. bilančnem davčnem dolgu), čeprav si prvotno 
prizadeva za kar najbolj zakonito in učinkovito ugotavljanje davčnih obveznosti 
zavezancev za davek.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
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4 DAVČNI POSTOPEK DO IZDAJE ODLOČBE 
 
 
4.1 ZAČETEK DAVČNEGA POSTOPKA 
 
Davčni postopek se začne po uradni dolţnosti (ex offo) ali na zahtevo stranke, enako 
kot velja po ZUP, čeprav je v praksi oziroma glede na določbe zakonov o obdavčitvi 
zaradi dejavnosti pobiranja davkov v javnem interesu davčni postopek večinoma začet 
po uradni dolţnosti. Določbe 72. člena ZDavP-2 v celoti le povzemajo ZUP in ne 
pomenijo specialne ureditve, niti ne spreminjajo veljavne regulative po ZDavP-1. 
 
Kot pobudnik za uvedbo postopka je poklican drţavni organ, ki je pristojen za določeno 
davčno zadevo. Ta organ je dolţan ravnati, če tako določa zakon ali na zakonu 
temelječ predpis ali če ugotovi ali izve, da je treba glede na obstoječe dejansko stanje 
za varstvo javne koristi uvesti upravni postopek. Ali obstaja dejansko stanje, ki bi 
narekovalo uvedbo upravnega postopka zaradi ogroţanja javne koristi, je potrebno 
najprej ugotoviti obstoj takega dejanskega stanja (npr. ogroţanje zdravja in ţivljenja 
ljudi). 
 
O začetku postopka se akt praviloma ne izda, razen če zakon določa drugače – tipično 
glede davčnega inšpekcijskega nadzora in davčne izvršbe (135. in 143. člen). Če organ 
ne uvede postopka, vloţnik zahteve ali opozorila nima nobenega pravnega sredstva, na 
podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo postopka po uradni dolţnosti (Sklep UpS v 
Ljubljani, U726/98-10). Uradna oseba pa mora vsekakor imeti interes, da stranka 
izkoristi pravice, ki jih ima v upravnem postopku zaradi uveljavitve in zavarovanja svoje 
pravice ter pravne koristi. S tem bo zanesljiveje prišla do materialne resnice in tako 
tudi do pravilne oziroma zakonite odločbe v upravni zadevi (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 305). 
 
Po uradni dolţnosti se postopek začne, ko davčni organ prejme davčno napoved, 
carinsko deklaracijo ali drug dokument, ali pa ko opravi kakršnokoli procesno dejanje z 
namenom uvedbe postopka. Davčno napoved poda davčni zavezanec, ki je lahko 
fizična ali pravna oseba. Po tej določbi zakona mora davčni organ uvesti postopek, ni 
mu prepuščena presoja, ali bo postopek uveden ali ne. Davčni organ tudi sam opravi 
dejanje z namenom uvedbe postopka, tak je npr. poziv stranki, da naj predloţi davčno 
napoved ali da jo dopolni (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 54). Podatke, ki kaţejo na to, 
da bi organ moral začeti upravni postopek po uradni dolţnosti  (npr. inšpekcijski 
postopek), lahko predloţijo tudi zainteresirani posamezniki ali pravne osebe, vendar 
zgolj zaradi tega ne pridobijo poloţaja stranke v postopku (glej Sodbo Vrhovno sodišče 




ZDavP-2 v 267. členu prinaša poenostavitve v zvezi z vlaganjem davčne napovedi za 
odmero dohodnine. Tako dohodnino na letni ravni izračuna oziroma ugotovi davčni 
organ z odločbo, ki jo izda na podlagi podatkov, s katerimi razpolagata davčni organ in 
davčni zavezanec. Na podlagi teh podatkov davčni organ sestavi informativni izračun 
dohodnine, ki se šteje za davčno napoved, če davčni zavezanec nanj ne ugovarja. Po 
preteku roka za ugovor postane informativni izračun dokončna odločba o odmeri 
davka.  
 
Upravni postopek je uveden, brţ ko opravi davčni organ kakršnokoli dejanje (vabilo na 
zaslišanje, razpis ustne obravnave). Organ s sklepom zavrţe zahtevo stranke, če je o  
zadevi ţe bilo odločeno ali če o isti zadevi ţe teče postopek (129. člen ZUP). Kadar se 
začne postopek le na zahtevo stranke, sme davčni organ začeti in voditi postopek 
samo, če je taka zahteva podana (72. člen ZDavP-2). 
 
Če naj bi se postopek začel le na zahtevo stranke (npr. vračilo preveč plačane davčne 
obveznosti pod določenim zneskom ali prošnja za odlog ali obročno plačilo davčne 
obveznosti), pa taka zahteva ne bi bila podana, bi vodenje postopka v skladu z 279. 
členom ZUP pomenilo ničnost izdanega akta. Slednje izhaja iz dejstva, da stranke 
vlagajo vloge, kadar uveljavljajo pravice oziroma pravne koristi ali stremijo k 
zmanjšanju določenih obveznosti, pri čemer davčni organ volje stranke ne more 
predpostaviti (Jerovšek et al., 2008, str. 188). 
 
 
4.2 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
 
Začetku postopka sledi ugotovitveni postopek, ki se nanaša na ugotavljanje dejstev in 
okoliščin, ki so po zakonu o obdavčitvi merodajni za odmero davka.   
 
Bistvena razlika med njima je v navezavi ugotovitvenega postopka na dejstva in 
dokaznega postopka na izvedbo dokazil o zatrjevanih oziroma nakazanih dejstvih. Po 
temeljnem načelu materialne resnice (8. člen ZUP) je ugotovitev vseh dejstev in 
okoliščin, ki vplivajo na zadevo, nujna pred izdajo odločbe, zato morata biti 
ugotovitveni in dokazni postopek učinkovita. Tudi poseben upravni postopek ne more 
toliko poenostaviti ugotovitvenega in dokaznega postopka, da bi zmanjšal učinkovito 
varstvo pravic (Jerovšek, 2000, str. 26). 
 
Po ZUP ločimo poseben ugotovitveni postopek kot pravilo in skrajšani ugotovitveni 
postopek, ki se vodi izjemoma (144. člen ZUP). Skrajšani ugotovitveni postopek 
pomeni hkratno izvedbo ugotovitvenega postopka in odločanja. Načelo, ki je 
pomembno in obvelja v ugotovitvenem postopku, je preiskovalno načelo, ki ima svojo 
podlago in utemeljitev v varstvu javne koristi. Po tem načelu mora zavezanec 
predvsem dokazati dejstva, ki izkazujejo zmanjšanje obveznosti ali da obveznost ni 
nastala. Nasprotno pa mora dejstva dokazati davčni organ (inkvizicijska maksima). 
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Posamezne institucije EU imajo različna pooblastila pri zbiranju podatkov in 
ugotavljanju dejstev, ki se raztezajo od statističnih potreb do upravnih zadev z 
inkvizicijsko maksimo s pravico prostega preudarka, da ukrepa (več v Schwarze, 1992, 
str. 1217).   
 
Ta zakon enako kot ZUP določa, da lahko davčni organ odloči na podlagi verjetno 
izkazanih dejstev le izjemoma, če tako določa ta zakon (npr. v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku pri nujnih ukrepih v javnem interesu) ali po zakonu o 
obdavčenju.  
 
Pri odločitvi, ali gre za nujen ukrep ali ne, ima upravni organ določeno polje proste 
presoje in se za tak ukrep ne odloči, če podatki v postopku kaţejo, da obstaja resen 
dvom o nujnosti ukrepa. Po drugi strani za nujne ukrepe zadostuje ţe verjetnost, zato 
pridobitev strokovnega mnenja po izdaji odločbe ni nezakonita (Sodba ali sklep RS U 
1993/2002).  
 
Izbira, po katerem postopku bo odločeno v postopku, ni prepuščena volji organa ali 
njegove uradne osebe niti volji stranke, ker je izbira postopka odvisna od druge 
okoliščine: od tega, ali je dejansko stanje ugotovljeno in nesporno ali pa neugotovljeno 
in sporno (Androjna in Kerševan, 2006, str. 310). ZDavP-2 posebej ne navaja določb o 
skrajšanem in posebnem ugotovitvenem postopku, zato v vseh primerih veljajo določbe 
po ZUP. 
 
Namen posebnega ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa za odločitev potrebna 
dejstva in okoliščine za določitev materialne resnice ter uresničiti temeljni načeli 
zaslišanja stranke in varstva pravic strank (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 441). Po 
uveljavljeni sodni praksi je potrebno posebni ugotovitveni postopek voditi, kadar v 
postopku sodeluje več strank, sploh če imajo nasprotne interese. Pri tem uradna oseba 
druge udeleţence postopka vseskozi seznanja s potekom in smerjo postopka, kolikor je 
to potrebno za zavarovanje njihovih pravic in pravnih koristi ter splošno sodelovanje po 
146. členu ZUP, ni pa po sodni praksi uvedbe posebnega ugotovitvenega postopka 
dolţna posebej pojasnjevati (Sodba VS RS U 860/92-6).      
 
Glede ustne obravnave, ki predstavlja jedro ugotovitvenega postopka, vsebuje ZDavP-2 
le določbo o izključenosti javnosti iz glavne obravnave. Obravnava po ZUP je praviloma 
javna. V primeru davčnih postopkov ni javne obravnave zaradi davčne tajnosti, kar 
opredeljuje 15. člen ZDavP-2. Izključitev javnosti pa ne velja za osebe, ki morajo ali pa 
imajo pravico biti prisotne na obravnavi. Te osebe so stranke v postopku, njihovi 
zakoniti zastopniki in pooblaščenci, strokovni pomočniki, izvedenci in tolmači. Kot 
obravnava se po ZUP šteje tudi poslovanje drţavnega organa ob ogledu; v davčnih 
zadevah je to pregled poslovanja zavezanca v njegovih prostorih (Šinkovec in Tratar, 




Začetek davčnega postopka in nadalje ugotovitveni postopek ne prinašata novosti v 
razmerju do prejšnje ureditve po ZDavP-1, razen bolj smiselne umestitve teh določb v 
predmetno poglavje.   
 
 
4.3 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
 
Ugotovitvenemu postopku sledi dokazovanje. Davčni zavezanec mora za svoje trditve v 
davčnem postopku predloţiti dokaze. 
 
Pravilo dokazovanja po ZDavP-2 v skladu z inkvizicijsko maksimo oziroma s 
preiskovalnim načelom določa, da je organ tisti, ki mora dejstva, na katera opre 
odločbo, dokazati. Dokazno breme v davčnem postopku je torej na organu, ki vodi 
davčni postopek, oziroma na inšpektorju, ki zatrjuje nepravilnosti v napovedi ali 
obračunu ali odtegljaju.  
 
Zavezanec mora predvsem dokazati dejstva, ki izkazujejo zmanjšanje obveznosti ali da 
obveznost ni nastala. Nasprotno pa mora dejstva dokazati davčni organ, kadar trdi, da 
na njihovi podlagi davčna obveznost nastane ali pa se poveča (76. člen ZDavP-2). 
Zavezanca ne doleti breme dokazovanja glede trditev, ki jih navaja davčni organ, saj bi 
bil s tem postavljen v poloţaj samoovaditelja, kar pa ni sprejemljivo (Šinkovec in 
Tratar, 2002, str. 61). 
 
Po ustavnosodni praksi (Sklep US RS, Up-94/95) stranke namreč njena pasivnost 
predlaganju, predloţitvi ali preverjanju dokazov ne ekskulpira.  
 
V davčnih postopkih je določena izjema od siceršnjega pravila dokazovanja, zlasti v 
kazenskem postopku. Ustava RS v 29. členu določa, da oseba, ki je v kazenskem 
postopku, ni dolţna izpovedovati zoper sebe ali svoje bliţnje ali priznati krivdo 
(samoovadba). Davčni postopek pa izrecno nalaga obveznost zavezanca, da predloţi 
dokumente in podobno, tudi tiste, ki ga bremenijo.  
 
77. člen ZDavP-2 določa, da se praviloma vsa dejstva v davčnem postopku dokazujejo 
s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in z evidencami, lahko pa zavezanec za 
davek predlaga tudi druga dokazna sredstva. Nekateri dokazi nam sluţijo kot kontrolni, 
pojasnjujejo pravni temelj, potrjujejo ugotovitve davčnega organa ali zavračajo trditve 
zavezanca. Seveda se zadeve reducirajo glede na pomen zadeve, ob malenkostni 
obremenitvi ne izvajamo davčnega postopka v vsej širini (načelo ekonomičnosti 
postopka), kar pa ne sme pomeniti, da je moţno zavezanca lahkotno obremenjevati 
(Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 354).  
Ugotovitve izvedbe dokazil se vrednotijo po temeljnem načelu proste presoje dokazov 
(10. člen ZUP). »Pri moţnosti več dokazil se izbere verodostojnejše, cenejše in hitrejše; 
ob enakih rezultatih imajo prednost cenejša dokazna sredstva pred draţjimi.« (Sodba 
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VS RS, U 704/94-8). Organ, ki vodi postopek, je dolţan vsestransko presoditi dokaze o 
pravno relevantnih dejstvih. »Če v odločbi navedeni razlogi, ki so bili odločilni pri tej 
presoji, niso zadostni, predstavlja to bistveno kršitev pravil postopka, ki bi mogla 
vplivati na odločitev o stvari, in s tem tudi razlog za odpravo odločbe v pritoţbenem 
postopku oziroma v upravnem sporu.« (Vrhovno sodišče Srbije U 10570/60). Vsak 
izvedeni dokaz je treba obrazloţiti z vidika verodostojnosti in (ne)upoštevanja pri 
odločitvi, sicer gre za bistveno napako v postopku. Torej mora organ v odločbi 
utemeljiti, čemu določenih dokazov ni uporabil kot zanesljivih. To velja za vsa dokazila, 
listine, izvedence, tudi izpovedi prič, ki so bile dolţne varovati uradno, poslovno ali 
drugo tajnost (Sodba VS RS, U100/92).  
 
Dokazila mora zavezanec za davek predloţiti v roku, ki ga davčni organ določi s 
sklepom. Gre za procesni sklep, ki stremi k ekonomičnosti postopka. Rok se lahko na 
prošnjo zavezanca podaljša po splošnih pravilih ZUP. Po končanem ugotovitvenem in 
dokaznem postopku sledi izdaja odločbe o odmeri davka. 
 
 
4.4 ODMERNA ODLOČBA 
 
Odločanje je faza postopka, ki sledi ugotovitvenemu in dokaznemu postopku, v 
katerem so bila ugotovljena in dokazana relevantna dejstva ter je bila stranki dana 
moţnost, da se o njih izjasni. V postopku odločanja uradna oseba najprej aplicira 
pravne norme na ugotovljeno dejansko stanje, nato sklepa o primerljivosti dejanskega 
in pravnega stanja po materialni zakonodaji in na koncu svoj sklep oblikuje v obliki 
izreka odločbe. Prvostopenjski postopek se praviloma torej konča z izdajo in vročitvijo 
odločbe (Jerovšek in Pirnat, 2004 , str. 570). 
 
Po sodni naravi ima pravno naravo celo overjeno potrdilo na hrbtni strani drugega 
dokumenta; potrdilo davčne sluţbe o plačanem določenem znesku davka na 
kupoprodajni pogodbi velja za odmerno odločbo (Sodba VS Srbije, Uvps 378/79). 
 
Odločba je po svoji pravni naravi enostransko, avtoritativno in oblastno dejanje, ker jo 
izda upravni ali drug drţavni organ ali nosilec javnega pooblastila v okviru oblastne 
funkcije brez pogajanja s stranko kot nadrejeni subjekt (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 
571). 
 
Z odločbo se posega v pravice in obveznosti posameznega subjekta ali skupine 
subjektov. Odločba mora temeljiti na zakonu, v davčnih zadevah na ustreznem 
davčnem zakonu, če je to opuščeno, odločba nima pravne podlage in je tudi 
prizadetemu onemogočena učinkovita pritoţba. Odmerno odločbo izda davčni organ na 




ZDavP-2 v 80. členu taksativno našteva, kaj vse mora vsebovati izrek odločbe o odmeri 
davka, saj je to tisti del, ki edini postane pravnomočen in so nanj vezane pravne 
posledice. V tem delu ZDavP-2 nadredi oziroma dopolnjuje 213. člen ZUP. Če odločba 
sploh nima izreka, ni odločba in se šteje, kot da v zadevi ni bilo odločeno (molk 
organa); taka odločba ima lahko le procesnopravni učinek (dopustnost pritoţbe in 
pritoţbenega postopka), nikoli pa ne materialnopravnega (Breznik, 2001, str. 506). V 
izreku odmerne odločbe se posebej navede plačnik davka, če ta ni ista oseba kot 
zavezanec (na primer pri odtegljaju ali uveljavljanju poroštva), dalje se navede vrsta 
davka, sledi navedba davčne osnove. Glede na osnovo se uporabi določena davčna 
stopnja, izračun stopnje v povezavi z osnovo pa nas privede do navedbe zneska 
odmerjenega davka. Davek mora vključevati morebitne obresti do dneva izdaje 
odločbe. Posebej se označijo morebitne ţe plačane akontacije davka, ki se odštejejo od 
zneska davka, ki ga je treba plačati, da dobimo neto davčno obveznost zavezanca. V 
izreku odmerne odločbe se odloči tudi o stroških postopka, ki je poleg klavzule o 
nesuspenzivnosti pritoţbe obvezna sestavina izreka ţe po ZUP. Zakon taksativno 
našteva, kaj vse mora vsebovati izrek odločbe o odmeri davka, naj gre za a) odmerno 
odločbo, ki se izda v odmernem postopku po zakonu o obdavčenju na podlagi davčne 
napovedi ali druge vloge brez napovedi ali za b) inšpekcijsko odmerno odločbo, ki se 
izda v postopku davčnega nadzora (čeprav se sicer predmetne davke obračunava ali 
odteguje) na podlagi zapisnika.  
 
Poleg obveznih sestavin izreka (prvi odstavek 80. člena ZDavP-2) se posebej označijo 
morebitne ţe plačane akontacije davka, ki se odštejejo od zneska davka, ki ga je treba 
plačati, da dobimo neto davčno obveznost zavezanca. Navedba osnove, stopnje, 
izračuna davka in obresti ter akontacij je potrebna v izreku, čeprav gre na nek način za 
obrazloţitev neto davčnega dolga, ker so te postavke podlaga za končni račun. Torej 
gre za odločitev (zato v izreku in ne v obrazloţitvi odločbe), pravzaprav za več 
odločitev, od katerih je vsaka (posledično pa vedno znesek davčne obveznosti) 
predmet pritoţbe oziroma drugih pravnih sredstev (Jerovšek et al., 2008, str. 211).  
 
Zato tudi sodna praksa poudarja, da na primer zapisnik o inšpekcijskem pregledu, ki je 
dokazna listina, ne more biti sestavni del izreka inšpekcijske odločbe (Sodba VS RS, 
U588/92-6). 
 
Izrek se zaradi moţnosti nastopa delne dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti piše 
v točkah, jasno pa se tudi označi konec izreka z navedbo naslova Obrazloţitev kot 
nadaljnje sestavine odločbe. Obrazloţitev mora biti izčrpna, v njej morajo biti povzete 
zahteve strank ter celotni ugotovitveni ter dokazni postopek. Obrazloţitev lahko odpade 
le, kadar se v upravnih zadevah manjšega pomena ugodi strankinemu zahtevku, pa 
takšna odločitev ne posega v javno korist ali korist koga drugega (več v Androjna in 




Splošno po ZUP velja, da mora odločba vsebovati polno obrazloţitev (214. člen), razen 
če ni drugače odločeno z ZUP in/ali posebnim zakonom. Ena od teh izjem so v 
davčnem postopku enostavne zadeve, ko organ bodisi ugodi strankini zahtevi bodisi pri 
odločanju v celoti upošteva podatke iz vloge, ki jo je predloţila stranka, oziroma uradne 
podatke. Obrazloţitev v enostavnih zadevah lahko vsebuje le povzetek strankine vloge 
in navedbo predpisov, na podlagi katerih je bilo odločeno (81. člen ZDavP-2). 
Enostavne zadeve so zlasti tiste, ki so masovne in se rešujejo pogosto avtomatično 
preko računalnikov in podobno (formularne odločbe). Tako odločbo je mogoče izdati, 
če se upoštevajo vse navedbe zavezancev, ki so tudi skladne z uradnimi podatki, in se 
z njo ugodi zahtevi stranke. 
 
Praviloma se odločba izda, ko je popolnoma ugotovljeno in dokazano dejansko stanje, 
potrebno za aplikacijo prava na konkretne okoliščine primera, pri čemer mora biti 
stranki dana moţnost soudeleţbe. Edina izjema od tega je začasna odločba, ki se izda 
pred koncem postopka, če je glede na okoliščine primera neogibno potrebno, da se 
začasno uredijo sporna vprašanja ali razmerja. Odločba je časovno omejena, saj jo 
mora davčni organ nadomestiti z glavno odločbo najkasneje v roku enega leta, sicer 
začasna odločba postane glavna odločba v tej zadevi. Njena izvršitev pa se lahko odloţi 
po izrecnih določbah drugega odstavka 239. člena ZUP, če se ugotovi, da je namesto 
začasne odločbe izdana glavna odločba, ki se razlikuje od začasne (glej Jerovšek in 
Pirnat, 2004, str. 796). Začasna odločba, ki jo ureja ZDavP-2, povzema določbe po 
prejšnji ureditvi po ZDavP-1, v razmerju do ZUP pa je posebnost v avtomatski pretvorbi 





Večkrat si niti vsi organi oziroma njihove uradne osebe, ki izdajajo odločbe v upravnem 
postopku, niso edini v tem, kako je treba razumeti in uporabiti posamezne predpise v 
posamičnem primeru. Do nepravilne in nezakonite odločbe pa lahko pride tudi zaradi 
nepoznavanja predpisov. Zato je prizadetemu zajamčena pravica pritoţbe zoper 
odločbo, s katero je bilo v upravnem postopku odločeno o njegovi pravici, dolţnosti ali 
pravnem interesu (Androjna in Kerševan, 2006, str. 462). 
 
V davčnem postopku se lahko uporabi sedem pravnih sredstev, pritoţba kot redno 
pravno sredstvo in šest izrednih pravnih sredstev. Pravna sredstva so oblika notranjega 
upravnega nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov in so po 158. členu Ustave RS 
edini način, s katerimi se lahko dokončna oziroma pravnomočna odločba odpravi, 
razveljavi oziroma spremeni; do tedaj pa ima pravni učinek in je izvršljiva. Pri pravnih 
sredstvih se v davčnem postopku preteţno kombinirano uporabljata ZDavP-2 in ZUP. 
ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti pri ureditvi teh pravnih sredstev, ki jih sicer ţe 




Pritoţnik mora za popolnost vloge navesti, iz katerega razloga se pritoţuje. Po 237. 
členu ZUP so razlogi za pritoţbo nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje, 
napačna uporaba materialnega prava in kršitve pravil postopka. Med slednje ţe zakon 
uvršča t. i. bistvene ali absolutne napake v postopku, katerih obstoj je samostojen 
razlog za pritoţbo in jih mora organ druge stopnje ne glede na to, ali se pritoţnik nanj 
sklicuje ali ne, preveriti po uradni dolţnosti. Pritoţba, ki vsebuje samo pritoţbeno izjavo 
brez navedbe, v katerem pogledu pritoţnik ni zadovoljen z izdano odločbo oziroma z 
njenim dispozitivom, je pomanjkljiva. Zaradi tega se takšna pritoţbe še ne more 
zavreči. Tudi pomanjkljiva pritoţba ima odloţilni učinek. Pomanjkljivost se mora 
odpraviti po pravilih, ki veljajo za odpravo pomanjkljivih vlog. Če je pritoţnik kljub 
pozivu in opozorilu ne dopolni, se zavrţe (Sodba Vrhovnega sodišča RS z dne 6. 10. 
2005, I Up 1170/2005).   
 
Napačna uporaba materialnega prava je v davčnih zadevah najpogosteje podana, če se 
na sicer pravilno ugotovljeno dejansko stanje napačno uporabi materialni zakon, tako 
npr. bi bil lahko odmerjen davek, ki ga sploh ne bi bilo moţno naloţiti, pač pa drug, na 
primer ugodnejši, ali pa sploh ne gre za davčno osnovo, ali gre za napačno uporabljeno 
stopnjo in podobno (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 82). 
 
Rok za pritoţbo je po ZUP in tudi ZDaP-2 praviloma 15 dni od vročitve odločbe oziroma 
sklepa, če ni z zakonom drugače določeno. V 86. členu ZDavP-2 je na novo predpisan 
daljši rok za vloţitev pritoţbe zoper odmerno odločbo, izdano v davčnem inšpekcijskem 
nadzoru (a le za tiste, ki zavezancu odmerijo davčno obveznost), in sicer 30 dni od 
vročitve odločbe. Pravilna vročitev in izkazan datum vročitve sta za računanje 
pritoţbenega roka oziroma pravočasnosti pritoţbe ključnega pomena. Zato sodišče tu 
poudarja (na primer v Sodbi U1249/02), da je treba po upravnem sporu odpravljeni 
odločbi v obnovljenem upravnem postopku najprej ugotoviti, ali je bila odločba vročena 
in kdaj, šele nato pa se odloči o pravočasnosti pritoţbe. Neobstoj dokazil o času 
vročitve ne more biti v škodo zavezančeve pravice do pravnih sredstev. 
 
Pritoţba je v davčnem postopku praviloma nesuspenzivna, a to velja le pri odmeri 
davka. Pri pritoţbah zoper odločbe, ki niso odmerne (na primer carinski urad izda 
dovoljenje v obliki odločbe), velja splošno pravilo ZUP, da pritoţba zadrţi izvršitev 
odločbe. Razlog nesuspenzivnosti pritoţbe v davčnem postopku, kot sicer velikega 
posega v pravice strank, je v javnem interesu, ki se izraţa v zadostnih javnih sredstvih 
za zadovoljevanje skupnih druţbenih potreb (Jerovšek et al., 2008, str. 228). Določbo o 
nesuspenzivnosti pritoţbe je ţe večkrat presojalo Ustavno sodišče RS (na primer 















Tabela 5: Število vloţenih in rešenih pritoţb na DURS v letih 2005–2008 
Vir: Poročila o delu DURS v letih 2005–2008 
 
Iz tabele je razvidno, da je število vloţenih pritoţb vse do leta 2007 drastično 
naraščalo. V vseh letih je bilo največ pritoţb vloţenih zoper odločbe o nadomestilu za 
uporabo stavbnega zemljišča (NUSZ), sledijo pritoţbe zoper odločbe o odmeri 
dohodnine (v letu 2007 so bilo pritoţbe vloţene še iz naslova odmere nadomestila za 
vzdrţevanje hidromelioracijskega sistema). V skupno število vloţenih pritoţb v letu 
2008 uvrščamo še pritoţbe, vloţene zoper odločbe o odmeri dohodnine od dohodka iz 
osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti. Veliko zmanjšanje števila vloţenih 
pritoţb opazimo v letu 2008, predvsem na račun zmanjšanja pritoţb zoper odločbe o 
odmeri dohodnine. Gre namreč za nov način odmere dohodnine na letni ravni – DURS 
zavezancem posreduje informativne izračune, ki postanejo odločbe, v kolikor zavezanci 
nanj ne ugovarjajo. Tako se ţe v postopku preizkusa ugovora odpravijo morebitne 
nepravilnosti v informativnem izračunu dohodnine (predvsem upoštevanje olajšav za 
vzdrţevane druţinske člane itd.), in ni potrebno izvajati formalno zahtevnejših 
pritoţbenih postopkov.     
 
Graf 3: Primerjava števila vloţenih pritoţb v letih 2007 in 2008 z letoma 2005 in 2006 
 
Vir: Prirejeno po: Poročila o delu DURS v letih 2005–2008 
 
Čeprav je v letu 2008 v primerjavi s prejšnjim obdobjem, letom 2007, opaziti veliko 
zmanjšanje števila vloţenih pritoţb, iz grafa razberemo, da je po sprejetju ZDaP-2 (v 
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letih 2007 in 2008) vloţenih 3.932 več pritoţb kakor v letih 2005 in 2006. Kritično 
področje še vedno ostajajo odločbe o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega 
zemljišča, ki v vseh letih predstavljajo najvišji odstotek vseh vloţenih pritoţb. Razlog 
gre pripisovati temu, da se za vsako od teh odločb zaprosi za podatke pristojne občine, 
ki praviloma za odgovor potrebujejo veliko časa, tudi več mesecev. Drugi problem pa 
predstavlja (ţe v letu 2007, predvsem pa v 2008) visoko število pritoţb zoper odločbe o 
odmeri dohodnine iz dohodka iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti. 
Mnoţično vlaganje pritoţb iz tega naslova je sproţilo po ţe izdanih pritoţbah sprejeto 
stališče, da so obdavčene le dejansko prejete subvencije.   
 
 
4.6 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
ZDavP-2 določa tri izredna pravna sredstva, ki se lahko vloţijo po pravnomočnosti 
odmerne odločbe – odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici, obnova davčnega postopka in posebni primeri odprave, 
razveljavitve in spremembe odločbe. ZDavP-2 ne izključuje drugih izrednih pravnih 
sredstev, ki so urejena v ZUP, določa le posebnosti glede razlogov pri nadzorstveni 
pravici ter pristojnostjo, povezanostjo postopkov in rokov pri obnovi postopka. Posebni 
primeri razveljavitve in spremembe odločbe pa se z ZDavP-2 razširijo z odpravo (ZUP 
tega pravnega sredstva sploh ne pozna). 
 
Izredna razveljavitev, odprava in sprememba odločbe v zvezi z upravnim sporom ter 
ničnost odločbe se uporabljajo le po ZUP (členi 273, 278–280). 
 
4.6.1 Odprava in razveljavitev oziroma sprememba odločbe po 
nadzorstveni pravici 
 
Odločanje po nadzorstveni pravici pomeni hierarhični nadzor, ki ga opravlja pristojni 
organ nad zakonitostjo dokončnih odločb, izdanih v upravnem postopku na prvi ali 
drugi stopnji. Nadzorni organ lahko ta nadzor izvaja le v omejenem obsegu, tega ne 
more storiti zaradi smotrnosti ali primernosti uporabe prostega preudarka (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 580).  
 
Po 88. členu ZDavP-2 davčni organ po nadzorstveni pravici odpravi odmerno odločbo v 
petih letih od dneva, ko je bila odločba vročena zavezancu za davek. Gre za tek roka 
po izdaji (in vročitvi!), ne šele od dokončnosti, kar je pravilneje, saj z odpravo oziroma 
razveljavitvijo nezakonitosti ni treba čakati na iztek pritoţbenega roka (Jerovšek et al., 
2008, str. 231).  
 
Prvi razlog za odpravo odmerne odločbe po nadzorstveni pravici je kršitev pravil o 
stvarni pristojnosti, odpravi se odločba, če jo je izdal stvarno nepristojen organ (na 
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primer ministrstvo namesto carinskega urada). Do prekoračitve pristojnosti bi 
nedvomno prišlo tudi v primeru odreditve ukrepov v (inšpekcijski) odločbi, kjer zakon o 
obdavčitvi ali drug zakon (na primer ZIN) ne bi podal podlage za take ukrepe. Druga 
huda kršitev je primer, če je bila v isti stvari ţe izdana pravnomočna odločba, saj je v 
našem pravnem redu določena prepoved odločanja dvakrat v isti stvari. Za uporabo 
nadzorstvene pravice po drugem razlogu ne zadostuje samo dokončna upravna 
odločba, ampak mora biti tudi pravnomočna. To pomeni, da v primeru, če je bil zoper 
dokončno upravno odločbo sproţen upravni spor in ta spor še ni dokončan, nadzorni 
organ ne more po nadzorstveni pravici odpraviti nove odločbe, ki je bila izdana v isti 
stvari, o kateri teče upravni spor (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 742). Do sedaj 
navedena razloga sta bila razloga za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici, kar 
pomeni, da se skupaj z odločbo odpravijo tudi vse posledice, ki so iz nje nastale. 
Odprava učinkuje od trenutka izdaje nezakonite odločbe (ex tunc). 
 
Očitna kršitev materialnega zakona pa je razlog, zaradi katerega lahko davčni organ po 
nadzorstveni pravici odpravi, razveljavi ali spremeni odmerno odločbo, in sicer v petih 
letih od dneva, ko je bila odločba vročena zavezancu za davek (88. člen ZDavP-2). Po 
ZUP lahko nadzorni organ takšno odločbo le razveljavi, ne more pa je spremeniti. Z 
njeno razveljavitvijo ostanejo vse posledice, ki so do tega trenutka nastale, v veljavi, 
ne morejo pa iz nje nastati nikakršne nove posledice. Očitne kršitve materialnega 
zakona ni mogoče izvajati na posreden način s preverjanjem pravilnosti dejanskega 
stanja, ki ga je ugotovil organ prve stopnje na podlagi proste presoje dokazov (Sodba 
Vrhovnega sodišča Jugoslavije z dne 6. 9. 1973, Uţ 961/73).  
 
Ureditev tega pravnega sredstva je enaka prej veljavni po ZDavP-1, v razmerju do ZUP 
pa zakon določa manj razlogov za uporabo tega pravnega sredstva, saj vsi poloţaji po 
ZUP za davčne postopke niso relevantni.  
 
4.6.2 Obnova davčnega postopka 
 
Obnova davčnega postopka je izredno pravno sredstvo, za katero veljajo poleg določb 
ZDavP-2 tudi določbe po ZUP, torej lahko tudi davčni zavezanec in davčni organ na 
novo odpreta postopek z obnovo, ki je dovoljena po 260. členu ZUP. 89. člen ZDavP-2 
na novo določa, da se v obnovi postopka za krajevno pristojen organ šteje organ, ki je 
izdal odločbo v postopku, ki se obnavlja. ZDavP-2 ne izključuje drugih razlogov za 
uporabo obnove postopka, ki so urejeni v 260. členu ZUP. Med obnovitvene razloge 
ZUP prišteva predvsem: 
- bistvene postopkovne napake in 
- poloţaje, ki vplivajo na ugotovitev dejanskega stanja. 
Med postopkovne razloge spadajo na primer moţna neobjektivnost uradne osebe v 
postopku, spregled oseb, ki bi morale v postopku sodelovati v poloţaju stranke, idr. 
Več pa je razlogov iz skupine, ki se nanašajo na dejansko stanje. Gre zlasti za nove 
dokaze, ugotovitev laţnosti pričanja priče ipd. Če ni ničesar novega v dejanskem 
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stanju, tudi nov dokaz ne more pripeljati do drugačne odločitve v upravni zadevi. Nov 
dokaz je lahko torej obnovitveni razlog le, če bi se s tem dokazom izkazalo takšno 
dejstvo, ki še ni bilo ugotovljeno v prejšnjem postopku in ki bi lahko pripeljalo do 
drugačne odločbe v zadevi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 548). 
 
Glede obnove postopka 89. člen ZDavP-2 v primerjavi z ZDavP-1 določa posebna roka, 
ko gre za nova dejstva in dokaze. Gre za subjektivni rok 6 mesecev (in ne enega 
meseca) ter objektivni rok 5 let po vročitvi odločbe stranki (in ne treh let od 
dokončnosti odločbe). Davčni organ lahko začne po uradni dolţnosti obnovo postopka v 
šestih mesecih od dneva, ko je mogel navesti nova dejstva oziroma uporabiti nove 
dokaze. Po preteku petih let od vročitve odločbe zavezancu za davek se obnova po 
uradni dolţnosti ne more začeti. Izjemoma se obnova dovoli tudi po preteku petih let, 
če je obnovitveni razlog sodba, ki je pravnomočno spremenjena ali odpravljena, in če 
se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, pa je 
pristojni organ to vprašanje v bistvenih točkah rešil drugače. V navedenih rokih lahko 
obnovo postopka predlaga tudi zavezanec za davek, ne le davčni organ, kar je določal 
ţe ZDavP-1. Subjektivni rok za uporabo tega pravnega sredstva po ZUP je za vse 
obnovitvene razloge enak in znaša en mesec. Razlikujejo se samo navezne okoliščine, 
od katerih začne teči. Objektivni rok pa znaša tri leta in začne teči od dneva vročitve 
dokončne odločbe stranki. Po preteku treh let se obnova ne more več predlagati in tudi 
ne začeti po uradni dolţnosti (263. člen ZUP). 
 
Največkrat davčni organi uvedejo novo odločanje s sklepom o obnovi postopka. Več v 
sodbi VS RS, I-Up-170/200; »Glede začetka obnove postopka po uradni dolţnosti je 
treba šteti, da se procesno razmerje med organom in stranko vzpostavi z izdajo sklepa 
o obnovi postopka, kar vključuje izdajo in vročitev stranki.«   
 
Davčni organ uvaja obnovo postopka pogosto na podlagi anonimne prijave. Vprašanje 
je, ali je anonimna prijava lahko temelj za obnovo postopka, saj anonimni nastop 
nasprotuje splošnim pravilom o morali, ne daje nobene zanesljivosti, ga ni mogoče šteti 
za pričevanje in praviloma le očita, da je davčni zavezanec obogaten (Tratar in Kruhar 
Puc, 2005, str. 415).  
 
Da bi pravilno ugotovili, ali so okoliščine oziroma dokazi, ki se navajajo kot razlog za  
obnovo takšni, da bi lahko pripeljali do drugačne odločbe, se mora organ spoznati s 
temi okoliščinami oziroma dokazi, sicer je njegova presoja samovoljna (Vrhovno 
sodišče Srbije U 11851/65). Upoštevati je torej treba pravila, kaj štejemo za dokaz 
oziroma dejstva. Zoper sklep o dovoljeni obnovi ali o zavrnjenem predlogu za obnovo 
je dopustna pritoţba. Davčni zavezanec bo praviloma ugovarjal obnovi, saj bo predlog 
davčnega organa praviloma v njegovo škodo (povečanje javnih bremen), izpodbijal bo, 
da gre za nove dokaze in dejstva in da dokazi in dejstva sploh niso opredeljeni, zlasti 




Posebej v 89. členu ZDavP-2 se opredeljuje ravnanje davčnega organa, ko pri 
inšpekcijskem nadzoru ugotovi dejstva in dokaze, ki so pomembni za obdavčenje 
drugih oseb na podlagi obnove postopka oziroma v drugih postopkih, in sicer se ta 
dejstva posredujejo davčnemu organu. Šteje se, da je davčni organ izvedel za nova 
dejstva na dan sestave zapisnika. Ne gre za novo določbo glede na ZDavP-1, le 
smiselno je premeščena iz člena, ki je obravnaval inšpekcijski zapisnik, v ta člen o 
obnovi postopka.  
 
4.6.3 Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe 
 
Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe so specialno izredno 
pravno sredstvo, saj jih posebej za davčne zadeve ureja ZDavP-2. Če se po 
pravnomočnosti odmerne odločbe ugotovi, da je bil zaradi očitne napake davek 
odmerjen previsoko, mora davčni organ tako odločbo odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke oziroma njenih pravnih 
naslednikov. Če pa davčni organ ugotovi, da odločbe ni treba spremeniti, zahtevek 
zavezanca za davek zavrne (90. člen ZDavP-2). 
 
Če je odpravo, spremembo ali razveljavitev zahtevala stranka, se njen zahtevek zavrne 
z odločbo, kajti prejšnja ureditev, ki je dovoljevala zgolj obvestilo stranki, je bila z 
varstva njenih pravic pomanjkljiva (Poročevalec DZ, 2006, str. 193). 
 
Prejšnja ureditev po ZDavP-1 odprave odločbe v kontekstu tega pravnega sredstva ni 
urejala. Torej davčni organ je tako odločbo, s katero je bil davek odmerjen oziroma 
previsoko odmerjen, lahko le razveljavil ali spremenil po uradni dolţnosti ali na zahtevo 
stranke. Če jo razveljavi ali spremeni, učinkuje odločitev samo za vnaprej – ex nunc, 
enak učinek pa ima odločitev in sprememba po ZUP. Ker je davek skoraj gotovo plačan 
do nastopa pravnomočnosti, saj je davčna odločba izvršljiva takoj po izdaji in izteku 
izpolnitvenega roka, torej še celo pred dokončnostjo, je izdaja take odločbe 
nesmiselna, saj na ţe plačani davek ne vpliva, ker nima povratnega učinka na prejšnje 
pravno razmerje, ki je ţe izvršeno (Jerovšek, 2005 b, str. 9). Zaradi tega ZDavP-2 
glede na ureditev prejšnjega 124. člena ZDavP-1 dodatno vnaša poleg spremembe in 
razveljavitve, ki učinkujeta za naprej, moţnost učinkovanja odprave za nazaj, s čimer 
se zaradi običajnega plačila obveznosti pred uveljavitvijo pravnomočnosti kot pogoja za 
uporabo tega pravnega sredstva to osmisli (Kovač, 2006 a, str. 9). 
 
Odločbo po 90. členu ZDavP-2 izda do poteka zastaralnega roka za vračilo davka organ 
prve stopnje, ki je izdal prejšnjo odločbo, organ druge stopnje pa le, če je s svojo 
odločbo odločil o stvari. Če je odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe 
posledica očitnih napak stranke, stranki ob vračilu ne pripadajo obresti. Pritoţba zoper 
novo odločbo, izdano na podlagi 90. člena ZDavP-2, je dovoljena le, če jo je izdal organ 
prve stopnje. Če je odločbo izdal organ druge stopnje oziroma če je odločba organa 
prve stopnje dokončna, je zoper njo mogoč upravni spor. 
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4.6.4 Izredna pravna sredstva po Zakonu o splošnem upravnem 
postopku 
 
ZUP poleg prej naštetih in opredeljenih izrednih pravnih sredstev po ZDavP-2 pozna še: 
a) spremembo ali odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom, b) izredno razveljavitev 
in c) ničnost odločbe. ZDavP-2 teh izrednih pravnih sredstva ne obravnava, kar pa ne 
pomeni, da jih v davčnih postopkih ni, saj veljajo v celoti določbe po ZUP.  
 
Prvi pogoj za uporabo izrednega pravnega sredstva spremembe ali odprave 
odločbe po nadzorstveni pravici je pravočasnost vloţene toţbe v upravnem sporu. 
Toţba v upravnem sporu je pravočasna, če jo je upravičena oseba vloţila trideset dni 
po vročitvi upravnega akta, ki ga s toţbo izpodbija. V okviru drugega pogoja mora 
toţbeni organ ugoditi vsem toţbenim zahtevkom, ki jih toţnik navaja v toţbi. To 
pomeni, da ne more delno ugoditi toţbenemu zahtevku ali samo nekaterim toţbenim 
zahtevkom. Če meni, da je mogoče samo delno ugoditi enovitemu toţbenemu zahtevku 
ali samo nekaterim toţbenim zahtevkom, potem mora prepustiti zadevo sodišču in ne 
more sam ponovno odločiti na podlagi tega izrednega pravnega sredstva. Tretji pogoj 
za uporabo tega pravnega sredstva pa je, da organ s svojo ponovno odločitvijo ne 
posega v pravice koga drugega. Organ lahko uporabi to izredno pravno sredstvo samo 
do konca upravnega spora. To pomeni, da lahko spremeni ali odpravi svojo odločbo v 
katerikoli fazi postopka v upravnem sporu, edina omejitev je ta, da postopek v 
upravnem sporu še ni končan. Postopek upravnega spora je končan s sodbo 
Upravnega sodišča, če ena od strank v petnajstdnevnem roku ni vloţila pritoţbe, ali s 
sodbo Vrhovnega sodišča, s katero je odločilo o pritoţbi.  
 
Na podlagi tega izrednega pravnega sredstva lahko organ odpravi ali spremeni svojo 
odločbo samo iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodišče. Te razloge 
določa 64. člen Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) (Uradni list RS, št. 105/06) v 
povezavi s svojim 27. členom. Tako lahko organ odpravi odločbo zaradi nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja, zmotne presoje dokazov ali zaradi napačnega sklepa 
glede na ugotovljeno dejansko stanje. Nadalje jo lahko odpravi zaradi bistvenih kršitev 
pravil postopka, določenih v 237. členu ZUP. Končno lahko organ spremeni ali odpravi 
odločbo tudi zaradi nepravilno uporabljenega materialnega predpisa, pri čemer 
napačna utemeljitev sicer pravilne uporabe materialnega prava ne pomeni kršitve, na 
podlagi katere bi se lahko uporabilo to izredno pravno sredstvo (Jerovšek in Pirnat, 
2004, str. 740). Zoper odločbo, ki je bila izdana pri uporabi tega izrednega pravnega 
sredstva, je moţen ponovni upravni spor. Upravičenec do vloţitve ponovnega 
upravnega spora je stranka, če meni, da s ponovno odločbo ni bilo ugodeno vsem 
njenim zahtevam, ali oseba, kateri je bila s to odločbo kršena kakšna pravica. Organ v 
primeru vloţitve ponovnega upravnega spora v isti upravni zadevi ne more še enkrat 
uporabiti tega izrednega pravnega sredstva, ampak mora tokratno odločitev prepustiti 
sodišču. Izredno pravno sredstvo izredna razveljavitev je namenjeno razveljavitvi 
upravnih odločb, katerih nadaljnje pravno učinkovanje bi lahko privedlo do hudih 
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neţelenih posledic. Odločba, ki se razveljavi s tem izrednim pravnim sredstvom, ni 
nezakonita, kar je pravilo pri uporabi vseh drugih pravnih sredstev, ampak so samo 
posledice, ki izvirajo iz te sicer zakonite odločbe takšne, da zahtevajo njeno izredno 
razveljavitev. Zato se lahko s tem pravnim sredstvom odločbo samo razveljavi, kar 
pomeni, da vse posledice, ki iz nje izvirajo od trenutka njene razveljavitve, ostanejo v 
veljavi, stranki, ki je s tem utrpela škodo, pa se mora ta povrniti. 
 
Nadaljnji pogoj zahteva, da gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče 
odlagati. Ni potrebno, da je nevarnost oziroma motnja z nekim neposredno opravljenim 
dejanjem ţe nastala; zadostuje, da z izvršitvijo odločbe obstaja objektivna moţnost 
takšne nevarnosti oziroma stopnje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 590). Izredna 
razveljavitev izvršljive odločbe se opravi uradoma z izdajo nove odločbe. Vloga stranke, 
ki terja uporabo tega izrednega pravnega sredstva, se lahko šteje le kot opozorilo 
oziroma pobuda pristojnemu organu, ki pa je ni treba vsebinsko obravnavati (Sodba 
Vrhovnega sodišča RS, U 628/92-5).  
 
Izredna razveljavitev je devolutivno pravno sredstvo. Tako ga ob izpolnjenih pogojih 
lahko uporabi organ druge stopnje zoper odločbo, ki jo je v zadevi iz drţavne 
pristojnosti izdal organ prve stopnje. Če je odločbo izdal organ, ki nima nad seboj 
organa druge stopnje, lahko v postopku izredne razveljavitve upravno odločbo 
razveljavi vlada.  
 
Namen izrednega pravnega sredstva ničnosti odločbe je odstraniti iz pravnega sveta 
odločbe, ki vsebujejo najteţje nezakonitosti. To izredno pravno sredstvo je časovno 
neomejeno, kar pomeni, da odločba, ki vsebuje ničnostni razlog, samo navidezno 
postane dokončna in pravnomočna, saj jo je mogoče v kateremkoli trenutku izreči za 
nično. Sklepov, izdanih v upravnem postopku, ni mogoče izreči za nične (Sodba 
Vrhovnega sodišča RS, U I 569/73-7). 
 
Uporaba instituta ničnosti predpostavlja, da upravna odločba še obstaja. Tako ni 
pogojev, da se odločba izreče za nično, če se predlog nanaša na določbo, ki je ţe 
pravnomočno odpravljena (Sodba VS I Up 537/2001).  
 
Po 279. členu ZUP se za nično izreče odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v 
zadevi iz sodne pristojnosti ali v stvari, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem 
postopku. V upravnih postopkih se odloča o upravnih zadevah. Več o tem, kaj je 
upravna zadeva je v poglavju 2.6. Odločba je nična tudi v primeru, če bi z njeno 
izvršitvijo prišlo do kaznivega dejanja. Ali bi izvršitev pomenila kaznivo dejanje, presoja 
organ, ki odloča o ničnosti odločbe. S tem ni kršeno splošno načelo, da o obstoju 
kaznivega dejanja in odgovornosti zanj lahko določa samo kazensko sodišče, ker do 
kaznivega dejanja sploh še ni prišlo, tako da še ni mogoče ugotavljati njegovega 
obstoja (Androjna in Kerševan, 2006, str. 751).  
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Nadalje je odločba nična tudi tedaj, če je sploh ni mogoče izvršiti. Takšna dejanja so na 
primer nezmoţnost graditve po projektu, ki je gradbeno neizvedljiv, zato se takšno 
enotno gradbeno dovoljenje lahko izreče za nično (Sodba VS I Up 218/2003). Odločba 
se lahko izreče za nično tudi v primeru, če je bila izdana kot posledica prisiljenja, 
izsiljevanja, pritiska ali kakšnega drugega nedovoljenega ravnanja. Končno se lahko 
odločba izreče za nično tudi tedaj, kadar poseben zakon določi poseben ničnosti razlog.      
 
Odločba se lahko izreče za nično kadarkoli brez kakršnekoli časovne omejitve. Odločba 
se lahko izreče za nično po uradni dolţnosti ali pa na predlog stranke, drţavnega toţilca 
ali drţavnega pravobranilca. Odločbo izreče za nično organ, ki jo je izdal, organ druge 
stopnje oziroma organ, pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal (280. člen 
ZUP). Odločba se lahko izreče za nično v celoti ali samo deloma. Ta določba ureja 
situacijo, ko se ničnostni razlog nanaša samo na eno od odločitev v dispozitivu, 
medtem ko so druge odločitve povsem zakonite. V takšnem primeru bi bilo povsem 
nelogično, da bi se izrekla za nično odločba v celoti, saj bi se s tem nepotrebno 
posegalo v obstoječa pravnomočna pravna razmerja (Jerovšek in Pirnat, 2004, str. 
753). 
 
Organ, ki izreče odločbo za nično, odloči o tem z novo odločbo. Ta odločba se šteje za 
odločbo tiste stopnje, katere organ jo je izdal. Tako je zoper odločbo o ničnosti, ki jo je 
izdal organ prve stopnje, moţna pritoţba, medtem ko zoper odločbo organa druge 
stopnje ni pritoţbe, je pa seveda moţen upravni spor. 
 
 
4.7 UPRAVNI SPOR IN NADALJNJE SODNO VARSTVO 
 
Upravni spor ureja Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 26/2007 Skl. 
US: U-I-69/07-9, 122/2007 Skl. US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10, 
65/2008 Odl. US: U-I-98/07-27, 119/2008 Odl. US: U-I-69/07-36, 54/2009 Odl. US: 
Up-1782/08-16, U-I-166/08-8, 107/2009 Odl. US: U-I-147/08-16, Up-1547/08-17, 
14/2010 Odl. US: U-I-303/08-9). Zakon o upravnem sporu ureja neodvisno sodno 
kontrolo zakonitosti dokončnih upravnih in drugih posamičnih aktov.  
 
Organ sicer vodi upravni postopek in odloča v konkretni zadevi samostojno v mejah 
pravic, ki mu jih dajejo zakon, drugi predpisi in splošni akti, izdani za izvrševanje javnih 
pooblastil, vendar je njegovo delo večkrat pod vplivom navodil, smernic in pojasnil 
hierarhično nadrejenega organa o tem, kako je treba razumeti zakon v konkretnem 
primeru. Ta nadzor, ki se opravlja v okviru upravnega postopka, zato ne daje 
zadostnega oziroma vsaj ne popolnega jamstva za pravilno in zakonito reševanje 
konkretnih upravnih zadev (Androjna in Kerševan, 2006, str. 635).   V upravnem sporu, 
ki ga zagotavlja 157. člen Ustave RS, se pred sodiščem srečata v enakopravnem 
razmerju upravni ali drug organ, ki je izdal dokončen posamični akt, in stranka, kateri 
je bil ta akt izdan, in meni, da je nezakonit. 
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V upravnem sporu sodišče presoja sporno razmerje, o katerem je odločeno z upravnim 
ali drugim posamičnim aktom, tako da na podlagi spisnih podatkov ali na podlagi 
izvedene glavne obravnave presodi zakonitost izdanih aktov.  
 
Na ureditev upravnega spora v Sloveniji pomembno vpliva njeno članstvo v dveh 
mednarodnih organizacijah: v Svetu Evrope in v Evropski uniji. Pred vstopom v Svet 
Evrope (1993) je Slovenija ratificirala Evropsko konvencijo o človekovih pravicah 
(EKČP), ki je za drţavljane postala pomemben vir človekovih pravic, poleg določb 
Ustave RS (več v Kocjančič et al., 2006, str. 144–145). 
 
Širitev uporabe EKČP na področje delovanja upravnega sodstva se je začela šele na 
podlagi judikature Evropskega sodišča za človekove pravice z namenom zagotavljanja 
enakega pravnega varstva posameznikov v vseh drţavah, podpisnicah EKČP, ne glede 
na opredelitev posamezne zadeve kot upravne v posamezni nacionalni zakonodaji. Več 
v zadevi Koenig (Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice z dne 28. 6. 1978; 
serija A 290 V Europaische Grundrechte Zeitschrift 1995, str. 113). 
 
Zoper dokončno davčno odločbo je dovoljena toţba v upravnem sporu na Upravno 
sodišče RS. Sodišče v davčnih stvareh odloča praviloma le o zakonitosti davčne 
odločbe. V upravnem sporu ni prizadetih oseb, kot stranka pa tudi drţavni 
pravobranilec kot zastopnik javnega interesa ne nastopa. Zoper sodbo Upravnega 
sodišča I. stopnje, če je toţbeni zahtevek zavrnjen ali zavrţen, je dovoljena še pritoţba 
na Vrhovno sodišče. Zoper sodbo Vrhovnega sodišča sta tudi v davčnih zadevah moţna 
ustavna pritoţba in varstvo pred Evropskim sodiščem za človekove pravice.  
 
 
4.8 DAVČNA IZVRŠBA 
 
Davčna izvršba pomeni izpolnitev davčne ali druge obveznosti na prisilen način, ki jo 
davčni organ začne takrat, ko zavezanec za davek ni izpolnil svoje obveznosti oziroma 
ko plačilo davka ni bilo zavarovano, da bi se lahko davčni organ poplačal iz 
zavarovanja. Splošni zakon, ki ureja področje izvršbe, je Zakon o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ)5, vendar je glede na specifičnost pravnega razmerja med dolţnikom in upnikom v 
primeru, kjer je terjatev javna dajatev, potrebno posebej urediti tudi postopek izvršbe. 
ZIZ se v primeru davčne izvršbe uporablja le pri izvršbi na nepremičnine, deleţe 
druţbenikov v druţbah in iz premoţenjskih pravic, ko izvršilni postopek preda davčni 
organ v izvajanje sodišču. 
 
                                                 
5
 Uadni list RS, št. 51/1998, 72/1998 Skl. US: U-I-339/98, 11/1999 Odl. US: U-I-339/98, 
89/1999, 11/2001-ZRacS-1, 75/2002, 87/2002-SPZ, 70/2003 Odl. US: U-I-331/02-12, 132/2004 
Odl. US: U-I-93/03-26, 46/2005 Odl. US: U-I-110/03-16, Up-631/03-13, 96/2005 Odl. US: Up-
357/03-23, U-I-351/04, 17/2006, 30/2006 Odl. US: Up-724/04-18, U-I-322/05, 69/2006, 
115/2006, 3/07 – UPB4). 
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Ločujemo specialno izvršbo, ki se vodi samo na posamezen predmet ali tolikšen del 
premoţenja, kot je potrebno za poplačilo upnikove terjatve, pri generalni izvršbi pa na 
celotno upnikovo premoţenje. Generalna izvršba se izvaja s stečajnim postopkom (več 
v Tratar in Kruhar Puc, 2005, str. 441).   
 
Izvršilni postopek definiramo kot tisto procesno delovanje, ki naj s pomočjo drţavnih 
prisilnih sredstev vzpostavi med dolţnikom in upnikom takšno zunanje stanje, 
kakršnega ima upnik pravico zahtevati na podlagi izvršilnega naslova. Stranki tega 
postopka sta drţava preko davčne uprave in davčni zavezanec. S terjatvijo se razume 
pravica do denarnega zneska ali do neke storitve ali opustitve. Namen izvršilnega 
postopka je torej uresničenje ali izpolnitev materialnopravnih dajatvenih zahtevkov 
(Šinkovec in Tratar, 2002, str. 121). 
 
Davčna izvršba nima za cilj ogrozitve potrebnega preţivljanja zavezanca, članov 
njegovega gospodinjstva in drugih oseb, ki jih je zavezanec dolţan preţivljati, in tudi 
ne opravljanja dejavnosti, iz katere ima zavezanec dohodke. Zato posebni zakoni 
določajo pravice zavezancev, na katere sploh ni mogoče seči v izvršbo (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 611).   
 
Zoper dolţnika, ki zapadlega davka ni plačal v predpisanem roku, uvede davčni organ v 
skladu s 143. členom ZDavP-2 postopek davčne izvršbe z izdajo sklepa o davčni izvršbi. 
Roki za plačilo davčnih obveznosti so določeni z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju. Pri 
obračunih davčnih odtegljajev je to najpozneje 7 dni po izplačilu dohodka, pri davčnih 
obračunih je to praviloma 30 dni od dneva predloţitve davčnega obračuna, pri 
odmernih odločbah je rok za plačilo davka 30 dni od dneva vročitve odločbe. 
 
Po 128. členu ZDavP-1 je moral davčni organ obvestiti dolţnika o znesku zapadlega 
oziroma zapadlih neplačanih davkov in ga opozoriti, naj davek plača, sicer bo začet 
postopek davčne izvršbe. Novi zakon opušča to določbo, saj obvestilo o neplačanem 
davku samo povečuje davčno nedisciplino, s tem ko časovno odmika začetek izvršbe 
(Jerovšek, 2005 b, str. 11). 
 
Tabela 6: Izterjava (plačila) dolga v letih 2005–2008        v mio EUR 
Ukrepi in 
aktivnosti 
Plačila 2005 Plačila 2006 Plačila 2007 Plačila 2008 
Sklepi o davčni 
izvršbi 
146,207 173,134 199,066 246,805 
Telefonski pozivi 31,859 46,490 72,620 70,065 
Vir: Prirejeno po: Poročila o delu DURS v letih 2005–2008 
 
Če dolţnik po prejetem telefonskem pozivu (do 2007 še po prejetem obvestilu o 
neplačanem davku) zapadlega davka ne plača, začne davčni organ postopek davčne 


















terjatve dolţnika, ki jih ima dolţnik pri bankah ali hranilnicah, na denarne prejemke in 
premičnine. Iz tabele je razvidno, da višina izterjanega dolga po letih narašča tako na 
podlagi izdanih sklepov o izvršbi kot pozivov po telefonu.  
 
Graf 4: Znesek plačil na podlagi sklepov in telefonskih pozivov v letih 2007 in 2008 v 
primerjavi z letoma 2005 in 2006 (v mio EUR) 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS 2005–2008 
 
Kljub temu, da je ZDavP-2 odpravil obvestilo o neplačanem dolgu, ni dvoma glede 
učinkovitosti tega instituta in posledično celotnega davčnega postopka, čeprav je bilo s 
strani javnosti in stroke veliko nasprotujočih si stališč. Ugotavljamo (glej Graf 3), da je 
bil v letih 2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006 realiziran opazno višji 
znesek dolga tako na podlagi sklepov o izvršbi kot tudi telefonskih pozivov. Črtanje 
določbe o obvestilu o neplačanem dolgu lahko opravičimo kot pozitivno zakonsko 
ureditev, ki na eni strani zmanjšuje plačilno nedisciplino zavezancev dolţnikov, na drugi 
strani pa ostaja vprašanje učinkovitosti izvršilnih postopkov še vedno vprašljivo (tudi na 
račun trajanja postopka izvršbe).  
 
Davčni organ je v postopku davčne izvršbe (ob upoštevanju načela sorazmernosti) 
dolţan izbrati primerno sredstvo oziroma sredstva davčne izvršbe (izvršba na denarne 
prejemke, na denarna sredstva, druge denarne terjatve, premičnine, nepremičnine 
oziroma deleţe v druţbah in premoţenjske pravice) ter predmete izvršbe (predmet 
davčne izvršbe je lahko vsako dolţnikovo premoţenje ali premoţenjska pravica), 
katerih višina oziroma vrednost je najbliţja glede na višino dolga. To pomeni, če je npr. 
višina davčnega dolga 4.000 evrov, bi izbira premičnine v vrednosti 40.000 evrov kot 
predmeta izvršbe, pri čemer je vrednost ostalega dolţnikovega premoţenja (npr. 
denarna sredstva, premičnine) zadostna za poplačilo dolga, pomenila neposredno 
kršitev 142. člena ZDavP-2. 
 
Davčni organ mora pri izbiri sredstev izvršbe paziti tudi, da prvenstveno izbere tisto, ki 
je za dolţnika čim manj neugodno in pri katerem ne pride do posega v osebno 
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dostojanstvo dolţnika (142. člen ZDavP-2). Praviloma so za dolţnika manj neugodna 
sredstva izvršbe: izvršba na denarne prejemke, na sredstva na računih pri bankah in 
hranilnicah ter na druge dolţnikove denarne terjatve, kot pa npr. izvršba na 
premičnine. 
 
Z izvršbo doseţejo davčni organi prisilno izpolnitev upravnega akta, ki nalaga 
davčnemu dolţniku plačilo denarne obveznosti, ali siceršnje ravnanje, da nekaj stori, 
opusti ali trpi.   
 
4.8.1 Izvršilni naslovi in sklep o izvršbi 
 
Izvajanje davčne izvršbe temelji na izvršilnem naslovu, ki dokazuje obstoj davčnega 
dolga. Izvršuje se lahko samo izvršljiv izvršilni naslov. Izvršilni naslovi, na podlagi 
katerih se izvede davčna izvršba, so taksativno našteti v 145. členu ZDavP-2. Takšen 
seznam izvršilnih naslovov je veljaven izvršilni naslov tudi za postopke davčne izvršbe, 
ki jih opravi sodišče v skladu z zakonom, ki ureja izvršbo in zavarovanje (na 
nepremičnine, deleţ druţbenika in iz premoţenjskih pravic).  
 
Nujno je, da seznam izvršilnih naslovov vsebuje vse predpisane podatke, saj se s tem 
davčnemu dolţniku omogoči sledljivost njegovih dolgov in kontrole glede tega, ali ni 
njegov dolg morebiti ţe poravnan (Jerovšek et al., 2008, str. 357).  
 
Kdaj postanejo posamezni izvršilni naslovi izvršljivi, izhaja iz ZUP. Za davčni postopek 
praviloma velja, da pritoţba ne zadrţi izvršitve akta, tako da postane npr. odmerna 
odločba izvršljiva z vročitvijo in s potekom roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti 
(30 dni od vročitve), ne glede na morebitno vloţitev pritoţbe (86. člen ZUP).  
 
Tretji odstavek 145. člena ZDavP-2 vsebuje še posebno določbo glede izvršljivosti 
obračuna davka. Ta postane izvršljiv, ko poteče rok za plačilo davka, ki je predpisan z 
ZDavP-2 ali z zakonom o obdavčenju.  
 
Davčni organ ima pravico od dolţnika zahtevati, da predloţi seznam svojega 
premoţenja skupaj z dokazili o lastninskih in drugih stvarnih pravicah na tem 
premoţenju ter podatke o odplačanem in neodplačanem razpolaganju s premoţenjem. 
Predloţitev seznama premoţenja davčnemu organu pripomore k učinkovitejši in bolj 
ekonomični izvršbi in je bila uvedena ţe z ZDavP-1.  
 
Na novo je opredeljen znesek, do katerega se davčna izvršba ne začne, in sicer davčna 
izvršba se ne začne, če znesek davka po enem izvršilnem naslovu na dan zapadlosti ne 
presega 10 evrov. Navedeno pa ne velja za primere, ko davčni organ opravlja izvršbo 
za druge osebe javnega prava, po katerih so zneski obveznosti pogosto niţji od 
navedenega zneska. V teh primerih te same določijo znesek, do katerega se izvršba ne 
začne (Poročevalec DZ, 2006, str. 206). 
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Če davka ni bilo mogoče izterjati iz premoţenja dolţnika – fizične osebe, se ta izterja 
od oţjih druţinskih članov, ki so premoţenje pridobili od dolţnika neodplačno ali po niţji 
ceni od trţne v letu ali po letu, v katerem je davčna obveznost nastala. To so zakonec 
in izvenzakonski partner dolţnika, oseba, s katero ţivi dolţnik v istospolni partnerski 
skupnosti, otroci oziroma posvojenci ter vnuki in starši oziroma posvojitelji dolţnika. Če 
dolţnik odtuji premoţenje z namenom, da bi se izognil plačilu davka, lahko tak pravni 
posel davčni organ izpodbija pred sodiščem (148. člen ZDavP-2).  
 
Za izdajo sklepa o izvršbi je pristojen davčni organ, ki je na prvi stopnji izdal odločbo 
o odmeri davka ali sklep, s katerim se nalaga plačilo denarnih obveznosti. V primeru, 
ko je izvršilni naslov obračun davka, je za izdajo sklepa o izvršbi pristojen davčni organ, 
pri katerem je dolţnik vpisan v ustrezni register. Če dolţnik ni vpisan v ustrezni 
register, je za izdajo sklepa o izvršbi pristojen tisti davčni organ, na območju katerega 
je nastala obveznost plačila davka (150. člen ZDavP-2). 
 
S sklepom o dovolitvi izvršbe se lahko dovoli izvršitev samo tistih obveznosti, ki so 
naloţene z izvršljivo odločbo (Sodba VS BiH, U 2019768, bilten VS BiH 19699). Pri izdaji 
sklepa se ne morejo pojaviti kakšna predhodna vprašanja v zvezi z vsebino izvršilnega 
naslova (Sodba VS Srbije U 4368/67, Zbirka sudskih odluka 1967).  
 
V 152. členu ZDavP-2 so vsebovane posebne določbe o stroških postopka. Praviloma 
plača vse stroške davčne izvršbe dolţnik. V okviru ureditve stroškov pomeni novost 
določba, da stroške neupravičene davčne izvršbe dolţniku povrne davčni organ, ki je 
izdal sklep o davčni izvršbi, in to v 15-ih dneh od dneva, ko je ugotovil, da izvršba ni 
bila upravičena. 
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Davčna uprava Republike Slovenije, Davčni urad ……. Izdaja na podlagi 70. in 150. člena 
Zakona o davčnem postopku – ZDavP-2 (Uradni list RS, št. 117/06), po uradni dolţnosti v 
zadevi davčne izvršbe dolţnika/ce …………..naslednji 
SKLEP 
o davčni izvršbi na dolţnikove denarne prejemke 
Dolţniku: 
 
……………….. se opravi davčna izvršba dolţnega zneska obveznsoti, ki znaša na dan ../../.., s 
knjiţenimi plačili do ../../.. 
- glavnica ………….EUR 
 
- zamudne obresti do dne ../../..    ………. EU 
 
(varianta: - stroški prejšnjih davčnih izvršb ………. EUR) 




Obveznosti so razvidne iz seznama izvršilnih naslovov, številka   ….., z dne ../../…, ki je sestavni 
del tega sklepa. 
 
Davčna izvršba se opravi z rubeţem največ do višine tretjin dolţniku pripadajočih denarnih 
prejemkov, vendar tako, da dolţniku ostane najmanj znesek v višini 70% minimalne plače po 
zakonu, ki ureja minimalno plačo. Z davčno izvršbo ni mogoče seči na denarne prejemke, če le 
ti ne presegajo osnovnega zneska minimalnega dohodka po zakonu, ki ureja socialno varstvo. 
 
S sklepom se dolţniku zarubi del denarnih prejemkov do višine dolgovanega davka, ki jih dobiva 
pri … 
Rubeţ se nanaša tudi na povečanje denarnega prejemka, do katerega pride po vročitvi sklepa. 
Delodajalcu oziroma izplačevalcu e naloţi del denarnih prejemkov, ki je naveden v sklepu o 
izvršbi, vplača oziroma vplačuje na prehodni račun MF DURS, DU ….št. ….., do poplačila 
celotnega dolga. Pri nakazilu se sklicujte na št. 09 DŠ-900..- 
 
Delodajalcu oziroma izplačevalcu se prepoveduje izplačati zarubljen del denarnih prejemkov. 
Vse stroške davčne izvršbe plača dolţnik. 
Vloţena pritoţba ne zadrţi začete davčne izvršbe. 
Obrazloţitev 
Iz knjigovodskih evidenc davčnega organa izhaja, da zavezanec ni v predpisanem roku poravnal 
obveznosti, katere so navedene v seznamu izvršilnih naslovov, zato je davčni organ v skladu s 
143. členom ZDavP-2 začel davčno izvršbo. V skladu s 143. členom ZDavP-2 davčni organ začne 
davčno izvršbo, če davek ni plačan v rokih, predpisanih z ZDavP-2 za posamezne vrste davkov, 
ali v rokih predpisanih z zakonom o obdavčenju. Davčni organ začne davčno izvršbo z izdajo 
sklepa o izvršbi. Po določilih prvega odstavka 145. člena ZDavP-2 se davčna izvršba izvede na 
podlagi izvršilnega naslova. V skladu z deveto točko drugega odstavka navedenega člena je 
izvršilni naslov seznam izvršilnih naslovov, v katerem mora biti za posamezen izvršilni naslov 
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naveden datum izvršljivosti, ter znesek davka in zamudnih obresti za vsako vrsto davka 
posebej. 
 
Zaradi uvedbe eura s 1. januarjem 2007 je davčni organ v skladu s četrtim odstavkom 13. člena 
Zakona o uvedbi eura (Uradni list, RS št. 114/06) po uradni dolţnosti preračunal zneske, ki se 
glasijo na tolar, v zneske, ki se glasijo na euro. Preračun v evre je opravljen po tečaju 
zamenjave 239,64 tolarjev za euro, ki je določen na podlagi Uredbe Sveta (ES) št. 1086/2006 z 
dne 11. junija 2006 o spremembi Uredbe (ES) št. 2866/98 o menjalnih razmerjih med eurom in 
valutami drţav članic, ki sprejemajo euro (UL L št. 195 z dne 15. junija 2006, str. 1). Način 
obračunavanja stroškov davčne izvršbe je določen v 152. členu ZDavP-2. V skladu s prvim 
odstavkom navedenega člena, dolţnik plača vse stroške davčne izvršbe. V skladu s 66. členom 
Pravilnika o izvajanju Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 141/06) znašajo stroški za 
sklep o davčni izvršbi 20,86 EUR.   
 
  
Pri poravnavi dospelih obveznosti zavezanec za davek iz njegovih dohodkov, terjatev, 
premoţenja in premoţenjskih oziroma materialnih pravic ima dospela davčna obveznost v 
skladu s prvim odstavkom 94. člena ZDavP-2 absolutno prednost pred ostalimi dospelimi 
obveznostmi iz naslova zakonite preţivnine, odškodnine za škodo, nastalo zaradi prizadetega 
zdravja, odškodnine zaradi izgube delovne zmoţnosti ali odškodnine zaradi smrti preţivljanca. 
Če dolţnik ne prejema več denarnih prejemkov pri delodajalcu oziroma izplačevalcu, kateremu 
je bil vročen sklep o izvršbi, mora na podlagi 163. člena ZDavP-2 delodajalec oziroma 
izplačevalec o tem takoj obvestiti davčni organ. Če pobrani znesek ne zadostuje za poplačilo 
posamezne vrste davka s pripadajočimi dajatvami, se davek in pripadajoče dajatve v skladu s 
tretjim odstavkom 93. člena ZDavP-2 plačajo po naslednjem vrstnem redu: stroški postopka 
pobiranja davka, obresti, davek, denarne kazni in globe in stroški tega postopka. V skladu s 
četrtim odstavkom 93. člena ZDavP-2 zavezanec v postopku davčne izvršbe ne more vplivati 
nav vrstni red poplačila davka.     
 
Od davkov, ki jih zavezanec za davek ni plačal v predpisanem roku, se v skladu s prvim 
odstavkom 96. člena ZDavP-2 plačajo zamudne obresti. V skladu s tretjim odstavkom 
navedenega  člena se od zamudnih obresti, ki jih zavezanec za davek ni plačal, in od denarnih 
kazni, glob ter stroškov postopka pobiranja davka zamudne obresti ne zaračunavajo.   
Po določbi tretjega odstavka 157. člena ZDavP-2 vloţena pritoţba ne zadrţi začete davčne 
izvršbe. Če delodajalec oziroma izplačevalec ne ravna po sklepu o izvršbi in ne vloţi ugovora v 
določenem roku, se dolg v skladu s prvim odstavkom 165. člena ZDavP-2 izterja od njega. 
 
Sklep je izdan po uradni dolţnosti in je takse prost po 22. členu Zakona o upravnih taksah 
(Uradni list RS, št. 114/05-UPB2 in 138/06). 
 
POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep je dovoljena pritoţba na Ministrstvo za 
finance v Ljubljani, v 8 dneh, od vročitve tega sklepa. Pritoţba se vloţi pisno ali ustno na 
zapisnik pri Davčnem uradu  ….,  …….(naslov).. in kolkuje z(s) ……EUR upravne takse po tar.št. 
2 takse tarife Zakona o upravnih taksah. 
 Izplačevalec dohodka lahko vloţi v 8 dneh od vročitve tega sklepa ugovor na Davčni urad…., ki 




Postopek vodil/a:…….      Direktor/-ica davčnega urada 
        Ţig organa 
 
Priloga: seznam izvršilnih naslovov 
Vročiti: 
DOLŢNIK (polni naslov) – osebno 
DELODAJALEC OZIROMA IZPLAČEVALEC (polni naslov)  - osebno 
Vir: Jerovšek in Kovač, 2008, str. 156-158 
 
4.8.2 Odlog, zadrţanje in ustavitev davčne izvršbe 
 
V primeru odloga davčne izvršbe je situacija urejena, ko je pristojni organ, ki je lahko 
davčni organ ali pa drug organ, dovolil odlog ali obročno plačilo obveznosti, še preden 
je bila začeta izvršba. V tem primeru se šteje, da je odloţena tudi izvršba. V drugem 
odstavku 153. člena ZDavP-2 je izrecno določeno, da je v primerih, ko davčni organ 
zgolj izterjuje druge denarne nedavčne obveznosti, za odločanje o odlogu izvršbe 
pristojen predlagatelj izvršbe.  
 
V primeru zadrţanja davčne izvršbe izvršilni postopek ţe poteka, dolţniku pa je 
dovoljen odlog oziroma obročno plačilo. Davčni organ s sklepom zadrţi ţe začeti 
postopek davčne izvršbe za čas: 
1. ko je dolţniku dovoljen odlog oziroma obročno plačilo, 
2. do vročitve odločbe oziroma sklepa o pritoţbi ali ugovora, ki tudi zadrţi izvršbo. 
 
V zvezi z zadrţanjem davčne izvršbe je pomembna novost to, da posamezna dejanja, ki 
so bila izvršena pred zadrţanjem postopka davčne izvršbe, ostanejo v veljavi. Sprosti 
pa se rubeţ na dolţnikove denarne prejemke pri delodajalcu oziroma izplačevalcu in 
rubeţ dolţnikovih denarnih sredstev pri bankah in hranilnicah (Poročevalec DZ, 2006, 
str. 207). 
 
Davčna izvršba se lahko ustavi le v taksativno naštetih primerih iz 155. člena ZDavP- 2. 
Sklep o ustavitvi je treba izdati v primerih, ko je davek plačan prostovoljno, ne pa tudi, 
kadar je plačilo davčnega dolga neposredna posledica davčne izvršbe (Jerovšek et al., 
2008, str. 371).   
 
Odločba Ustavnega Sodišča RS, št. U-I 300/04-25, z dne 2. 3. 2006 je pripomogla k 
reševanju stanja t. i. notranjega prava v delu pribliţevanja pomembnemu odgovoru na 
vprašanje zamudnih obresti. Ustavno sodišče je s tako ureditvijo dejansko sistemsko 




Davčni organ v sklepu o ustavitvi izvršbe odloči tudi o odpravi ali razveljavitvi ţe 
izvršenih dejanj v postopku izvršbe. Sklep o ustavitvi postopka bo izdal davčni organ po 
uradni dolţnosti, lahko pa tudi na zahtevo dolţnika. 
 
Zoper sklep, s katerim se začne davčna izvršba, je dovoljena pritoţba v roku osmih dni 
od vročitve, in sicer pri davčnem organu, ki je izdal sklep, pri čemer s pritoţbo zoper 
sklep o izvršbi ni moţno izpodbijati samega izvršilnega naslova. V davčnih postopkih 
pritoţba ne zadrţi izvršitve akta, isto velja tudi v postopku davčne izvršbe. 157. člen 
ZDavP-2 določa, da lahko davčni organ odloţi začeti postopek davčne izvršbe, če oceni, 
da bi bilo mogoče pritoţbi ugoditi. V tem primeru se postopek davčne izvršbe zadrţi do 
odločitve o pritoţbi. Ocena mora biti resna, kajti če se izkaţe, da je bila odločba 
protipravna in je davčnemu zavezancu nastala škoda, nastopi odškodninska 
odgovornost drţave (26. člen URS). 
 
4.8.3 Davčna izvršba na premičnine 
 
Davčna izvršba na premičninah se opravi z rubeţem, s cenitvijo in prodajo premičnin.  
 
V skladu z načelom ekonomičnosti postopka je v primeru, kadar se premičnina nahaja 
izven območja davčnega urada, ki je izdal sklep o davčni izvršbi, urejen prenos 
pristojnosti za izvajanje rubeţa, cenitve in prodaje zarubljenih premičnin. 
 
ZDavP-2 v 177. členu našteva premičnine, ki so izvzete iz davčne izvršbe. Gre 
predvsem za stvari, ki so namenjene osnovni (osebni) rabi dolţnika, ter stvari, ki imajo 
za dolţnika posebno vrednost. Iz izvršbe so izvzeti tudi medicinsko-tehnični pripomočki, 
ki so dolţniku potrebni za zdravljenje in medicinsko rehabilitacijo in so opredeljeni v 
pravilih, ki urejajo obvezno zdravstveno zavarovanje (Zavod RS za zdravstveno 
zavarovanje, 20. 5. 2010). 
 
Iz davčne izvršbe so izvzeti delovna in plemenska ţivina, kmetijski stroji in druge 
delovne priprave, ki so dolţniku kmetu nujni za opravljanje kmetijske dejavnosti. Na 
novo je dodana določba, ki iz davčne izvršbe izvzema tudi gasilsko zaščito in reševalno 
opremo ter druga sredstva za zaščito, reševanje in pomoč.  
 
Neposredna izvršilna dejanja v davčni izvršbi na premično premoţenje praviloma opravi 
davčni organ oziroma pooblaščena oseba davčnega organa – davčni izterjevalec, razen 
če ni z ZDavP-2 drugače določeno. Tako npr. ta zakon v 192. členu določa, da opravi 
cenitev pooblaščena uradna oseba sama oziroma posebni cenilec.  
 
Vedno pa je dopustno opraviti izvršbo na dolţnikovo premoţenje, ki ni nujno potrebno 
za opravljanje dolţnikove dejavnosti. Izterjevalec sam ni dolţan po uradni dolţnosti 
ugotavljati, ali gre za predmete, ki so nujni za opravljanje dejavnosti. Če dolţnik takega 
ugovora ne poda, je izvršba dopustna (Jerovšek et al., 2008, str. 395). 
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Vsi načini davčne izvršbe niso enako uspešni. V letu 2008 najboljše rezultate beleţimo 
pri sklepih, izdanih na denarna sredstva pri bankah in hranilnicah (enako tudi v letu 
2007). Pri davčni izvršbi na premičnine je v letu 2008 bila doseţena najniţja realizacija, 
in sicer 18,6 %, kar predstavlja 167,496 milijona evrov. V letu 2007 je bil iz tega 







































5 DAVČNI NADZOR 
 
 
5.1 POJEM IN DEFINICIJE DAVČNEGA NADZORA 
 
V Sloveniji so z Zakonom o davčni sluţbi (ZDS-1) naloge davčnega nadzora poverjene 
Davčni upravi Republike Slovenije. Obdavčenje in pobiranje davkov je poglavitna 
naloga davčnih organov, na drugi strani pa njene naloge najobseţnejše, saj je stopnja 
učinkovitosti davčnih organov sorazmerna s pripravljenostjo davčnih zavezancev, da 
plačajo predpisane davke. Davčni organ mora ugotavljati neplačane davke ter 
zagotavljati, da so davki plačani pravočasno. S tem zagotavlja tudi enakopravnost vseh 
zavezancev, ki morajo plačevati davke (Kruhar Puc, 2004, str. 52).  
 
Nadziranje davkov v Sloveniji vsekakor ni namenjeno kazenskemu pregonu zavezancev 
za davek. Prav tako ta funkcija davčnega organa ni namenjena zgolj pridobivanju čim 
višjih proračunskih prihodkov, temveč gre pri nadziranju davkov v prvi vrsti za 
nepristransko presojanje izpolnjevanja davčnih obveznosti. Navedeno pomeni, da se pri 
davčnem nadzoru upoštevajo vsi materialni dokazi, dejstva in okoliščine, ki vplivajo na 
povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti zavezanca za davek oziroma ki imajo vpliv 
na prenos davčne obveznosti med davčnimi obdobji (128. člen ZDavP-2).  
 
Pristop davčnega organa, da je dolţan opraviti davčni nadzor tako v breme kot tudi v 
korist davkoplačevalcev, omogoča, da so davki pobrani po predpisih ter po načelih 
enakosti, pravičnosti in spoštovanja osebnosti ter pravne varnosti vseh 
davkoplačevalcev. 
 
Glavni namen davčnega nadzora je odkrivanje davčnih utaj. Davčna utaja ima vrsto 
negativnih posledic, predvsem na gospodarstvo, kajti velik obseg utajevanja implicitno 
povečuje javni deficit. Mathews (1989, str. 87 v Klun, 2002 a, str. 65) meni, da vsaka 
sprememba davčne politike povzroči, da se spremni posameznikovo ekonomsko in 
davčno vedenje. V okvir ekonomskega vedenja uvršča premik dejavnosti iz obdavčene 
v neobdavčeno ali manj obdavčeno dejavnost, v sluţenje manj obdavčljivih prihodkov. 
Med spremembo davčnega vedenja uvršča zmanjšanje plačevanja davkov. To pomeni, 
da sprememba ekonomskega vedenja posameznika vodi v davčno izogibanje, medtem 
ko sprememba davčnega vedenja vodi v davčno utajevanje.   
 
S teoretskega vidika poznamo več vrst nadziranja, ki jih glede na značilne lastnosti 
razvrščamo v tri temeljne zvrsti:  
- Kontroliranje »kot najniţja vrsta nadziranja, ki je preteţno preprečevalno, na 
strokovno ugotovljenih dejstvih zasnovano vzporedno nadziranje, ki ga opravljajo 
organi, ki so organizacijsko vključeni v nadzirano delovanje in delujejo po načelu 
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stalnosti.« Osnovna vloga takšnega nadziranja je preventivno delovanje s ciljem 
sprotnega odkrivanja in odpravljanja napak v poslovanju. 
- Inšpiciranje, »ki je preteţno popravljalno, na strokovno zasnovanih dejstvih 
zasnovano poznejše nadziranje. Opravljajo ga organi, ki niso organizacijsko 
vključeni v nadzirano delovanje in ne delujejo po načelu stalnosti.« V to zvrst 
nadziranja štejemo inšpekcijske preglede, denimo na področju trgovine, zdravstva, 
veterine, gradbeništva, kmetijstva, delovnopravnih razmerjih in na drugih področjih 
dejavnosti. Cilj tovrstnega nadziranja je zagotoviti spoštovanje izvajanja specialnih 
zakonov, ki urejajo posamezno področje dejavnosti oziroma posamezna pravna 
razmerja. 
- Revidiranje kot najvišja oblika nadziranja pa je preteţno popravljalno, na 
izvedenskem obravnavanju zasnovano poznejše nadziranje, ki ga opravljajo organi, 
ki niso organizacijsko vključeni v nadzirano delovanje in ne delujejo po načelu 
stalnosti. Osnovni cilji revidiranja so oblikovati in ovrednotiti dokaze o trditvah v 
zvezi s predmetom nadziranja in o tem podati mnenje oziroma o tem informirati 
uporabnike, ki jih takšne informacije zanimajo, da bi le-ti na podlagi ugotovitev 
revizorja ustrezno ukrepali. 
 
Prvi dve obliki nadziranja se izvajata v davčni sluţbi in skupaj tvorita davčni nadzor; 
tretja oblika se izvaja v revizijskih hišah, in sicer za nekatere gospodarske subjekte kot 
obvezna za druge pa prostovoljna.6 
 
Pri najvišji obliki nadziranja, tj. pri revidiranju, nadalje ločimo več vrst revizij, ki se med 
seboj razlikujejo tako glede na predmet in namen revidiranja kot tudi na organe, ki 
revizijo opravljajo. Glede na predmet in namen revidiranja ločimo: 
- Revidiranje računovodskih izkazov: s tovrstnim revidiranjem se ugotavljajo 
in/ali preprečujejo napake v računovodskih izkazih, ki bi utegnile pomembno 
vplivati na resnično in pošteno sliko premoţenjskega stanja in finančnega poloţaja 
podjetja ter izkazanega poslovnega izida. 
- Revidiranje skladnosti s predpisi: nadzor je usmerjen k temu, ali je revidiranec 
pri poslovanju spoštoval zakone, pravilnike in druge predpisane podzakonske akte, 
strokovna pravila računovodja, pravilnike itd. 
- Revidiranje poslovanja: gre za presojanje smotrnosti, uspešnosti in učinkovitosti 
delovanja revidiranca. Predmet takšnega nadzora niso samo računovodski izkazi 
(več v Odar, 2005, str. 4–6). 
 
Glede na organe, ki opravljajo nadzor, pa ločimo: zunanje revidiranje, notranje 
revidiranje in drţavno revidiranje. Drţavno revidiranje je razdeljeno na naslednji 
                                                 
6
 V skladu s 57. členom Zakona o gospodarskih druţbah (ZGD-1) (Uradni list RS št. 42/06) 
morajo biti s strani pooblaščenega revizorja pregledana letna poročila velikih in srednjih 
kapitalskih druţb, dvojnih druţb in tistih majhnih kapitalskih druţb z vrednostnimi papirji, s  
katerimi se trguje na organiziranem trgu. Revizor pregleda letna poročila na način in pod pogoji 
iz zakona, ki ureja revidiranje, in sicer v šestih letih po koncu poslovnega leta.  
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značilni zvrsti: davčno in proračunsko revidiranje. Davčno revidiranje označujemo 
kot revidiranje obračunavanja in plačevanja davkov, ki ga izvajajo davčni organi, s 
ciljem, da se presodi, ali so bili davki obračunani in plačani v skladu z davčno 
zakonodajo in drugimi predpisi o obdavčenju. V tem kontekstu bi lahko tudi davčni 
inšpekcijski nadzor, ki se izvaja kot ena izmed oblik davčnega nadziranja v Sloveniji, 
opredelili kot davčno revizijo. Pri obeh namreč gre za organiziran, vnaprej načrtovan 
postopek in presojanje pravilnosti in pravočasnosti izpolnjevanja davčnih obveznosti. 
Glede na to, da ima davčna revizija v nekaterih (evropskih) drţavah dolgoletno 
tradicijo, se pojavlja vprašanje, zakaj ni med oblikami davčnega nadziranja uvrščena 
tudi v naši zakonodaji. Ţe po prvi svetovni vojni so nekatere evropske drţave (Nemčija, 
Avstrija, Velika Britanija) in druge drţave (ZDA in Japonska) uzakonile ter v praksi 
uveljavile davčno revidiranje oziroma davčno revizijo kot najvišjo obliko nadziranja 
davkov (Čokelc, 1997, str. 272). 
 
Druga vrsta znotraj drţavnega revidiranja je proračunsko revidiranje, označeno kot 
revidiranje drţavnega financiranja, ki ga izvaja računsko sodišče s ciljem, da ugotovi, 
ali so bila proračunska sredstva uporabljena namensko ter ali se z drţavnim denarjem 
gospodari smotrno in učinkovito.     
 
Davčni nadzor, kot ga opredeljuje veljavni Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), 
določa, da davčni nadzor obsega nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem 
zakonov o obdavčenju in tega nadzora. Davčni nadzor je ena izmed osnovnih funkcij 
delovanja davčne uprave. Danes jo izpodriva funkcija spodbujanja prostovoljnega 
izpolnjevanja davčnih obveznosti, kar je značilnost učinkovitega davčnega nadzora 
(Klun, 2002 b, str. 367). 
 
Davčni nadzor opravljajo pooblaščene osebe, kot jih poleg ZDavP-2 urejata tudi zakon, 
ki ureja davčno sluţbo, in zakon, ki ureja carinsko sluţbo. Materijo inšpekcijskega 
nadzora ureja tudi Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), ki se uporablja v tistem delu, 
ki ni urejen z ZDavP-2.  
 
ZDavP-2 na novo razgrajuje oblike nadzora na: 
1. davčni nadzor davčnih obračunov pri davčnem organu (notranji nadzor), 
2. nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja carinsko sluţbo, 
3. davčni inšpekcijski nadzor (zunanji nadzor), 
4. davčno preiskavo. 
 
Kot je zapisano ţe uvodoma, se je raziskava osredotočila na davčni nadzor v njegovem 
najoţjem smislu, torej davčni inšpekcijski nadzor, konkretno na zakonitost in 
učinkovitost le-tega. V okviru zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora se bom v 
raziskavi osredotočila na vprašanje legitimnosti ZDavP-2 (število vloţenih pritoţb zoper 
odločbe DURS) in nadalje obseg pravic zavezancev za davek v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora in na drugi strani konkretno na nabor pooblastil davčnih 
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inšpektorjev. Učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora pa bom skozi raziskavo 
dokazala z višino vplačanih davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora, v 
številu opravljenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora (v letih 2007 in 2008 v 
primerjavi z letoma 2005 in 2006) in nazadnje še v učinkovitosti davčne uprave v boju 
proti delu na črno (osredotočeno na leto 2008). Zato je smiselno, da sem v magistrsko 
delo ţe do sedaj vključila tudi vse preostale pravne oziroma postopkovne navedbe 
(davčni postopek), ki osnovnem smislu niso del davčnega nadzora, vendar privedejo do 
njegove višje kakovosti.  
 
 
5.2 NAČELA DAVČNEGA NADZORA IN DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA 
NADZORA 
 
Načela novega ZDavP-2 temeljijo na predpostavki, da davčni organ ni odgovoren samo 
za zagotavljanje javnega interesa v obliki učinkovitega pobiranja davkov, ampak tudi za 
zaščito interesov zavezancev za davek v postopku, saj mora delovati zavezancu tako v 
breme kot tudi v korist (Kovač, 2007 b, str. 156).   
 
Za postopek nadzora se še posebej poudarja, da mora biti davčni nadzor uravnoteţen v 
korist in breme zavezanca. Uradna oseba v notranjem nadzoru pri davčnem organu 
oziroma inšpektor v zunanjem inšpekcijskem nadzoru mora zbrati vsa dejstva in 
okoliščine, ki vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti (drugi odstavek 
128. člena ZDavP-2).  
 
Načela naj bi predvsem usmerjala delovanje organa, omogočala pravilno uporabo 
materialnega prava, zagotavljala procesna jamstva stranki, omejevala organ, da ne 
uporablja predpisov na nedovoljen način idr. V davčnem inšpekcijskem postopku vsa 
načela veljajo dopolnilno, saj ni mogoče govoriti o hierarhiji le-teh, niso predmet 
subsidiranosti (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 34). 
 
Kljub temu v davčnih zadevah velja naslednje sosledje načel: 
- načela po sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice in svoboščine ter 
sodišča Evropskih skupnosti, 
- načela po ZUP (6.–14. člena), 
- načela po ZDavP-2 (4.–10. člena, za davčni inšpekcijski nadzor, še posebej 128. in 
134. člen),  
- načela po ZIN (4.–7. člena). 
 
ZDavP-1 ima načela davčnega inšpekcijskega nadzora opredeljena delno v 102. in 
delno v 106. členu, torej drugače kot ZDavP-2, ki načela postavlja na začetek poglavja 




Med načeli ZUP je z vidika davčnega inšpekcijskega nadzora treba izpostaviti načelo 
proste presoje dokazov, ki ne sme biti usmerjena in dirigirana (10. člen ZUP in 76. ter 
povezani členi ZDavP-2). Načelo proste presoje dokazov predstavlja vrednostni proces 
pravilnega selekcioniranja dokazov glede na dokazno moč posameznih dokazov.  
 
Načelo samostojnosti, ki se kaţe tako na organizacijski ravni (DURS) kot tudi na 
individualni (inšpektor), določa ZIN, ki poleg omenjenega načela določa tudi načelo 
sorazmernosti v svojem 7. členu ter načelo varstva javnega interesa in zasebnih 
interesov.  
 
Skladno z načelom materialne resnice se mora davčni nadzor opraviti ne samo v škodo 
zavezanca za davek, ampak tudi v njegovo korist. Med načeli davčnega nadzora 
razberemo tudi, da se mora davčni inšpekcijski nadzor nanašati predvsem na tista 
dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti 
ali ki vplivajo na prenos davčne obveznosti med davčnimi obdobji (128. člen ZDavP-2). 
 
Potrebno omeniti tudi načeli, ki se močno poudarjata v okviru načel upravnega 
postopka v evropskem pravu ter evropskem upravnem sistemu, to sta pravica do 
informacij in pravica »biti slišan« oziroma načelo zaslišanja. Kršitev slednjega je 
nemalokrat razlog izpodbijanje odločbe zaradi kršitev pravil postopka (9. člen in drugi 
odstavek 237. člena ZUP). Kot primer navajam sodbo Upravnega sodišča U 241/2001 z 
dne 21. 11. 2002: »Toţena stranka je dopolnjevala ugotovitveni postopek, zato ima 
toţeča stranka prav, ko trdi, da izpodbijana odločba temelji na novih dejstvih in 
okoliščinah, s katerimi ni bila seznanjena, zato je bilo kršeno načelo zaslišanja stranke 
v upravnem postopku«. 
 
Z vidika Evropskega sodišča to načelo zaslišanja zaznamuje primer »Transocean Marine 
Paint Association proti Komisiji7«. Namreč od tega primera dalje je Evropsko sodišče 
razvilo doktrino, ki jo imenuje »pravica do obrambe« (ameriški pravniki pojmujejo ta 
izraz kot proces obveznosti in Angleţi načela naravne pravice). Zraven pravice do 
zaslišanja vključuje tudi pravice do zakonitega predstavljanja, priviligirane narave 
dogovarjanja med odvetnikom in klientom ter neinkriminiranje samega sebe (Hartlley, 
2003, str. 155–156). 
 
Zgoraj omenjeni načeli predstavljata temelj delujoče uprave. Kot navaja Nehl (1999, 
str. 17), se pojem dobre uprave pogosto uporablja za označitev praktičnega standarda 
za dosego »administrativne pravice«, transparentnosti ali odprtosti procesov odločanja, 
ali za izboljšanje razmerja med drţavno oblastjo in drţavljani.  
 
                                                 
7 Primer 17/74 (1974), ECR 1063. 
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Pomembnejše načelo je tudi načelo varovanja davčne tajnosti, ki jo morajo varovati 
zaposleni v davčnem organu oziroma vsi, ki zaradi narave svojega dela pridejo v stik s 
podatki ali dokumenti, ki so označeni kot davčna tajnost.   
 
Davčno inšpekcijo dodatno zavezuje po 134. členu ZDavP-2 načelo izbire zavezancev 
za davčni inšpekcijski nadzor, ki temelji na popolni neodvisnosti posameznih davčnih 
zavezancev, torej davčni organ izbere zavezance za davek samostojno po objektivnih 
kriterijih. Ob tem, da ta pojem na zakonski ravni ne le vsebinsko ni izpolnjen, temveč 
tudi ni v ničemer dano kakršnokoli pooblastilo po vsebinski izpolnitvi objektivnih 
kriterijev (Muţina, 2004, str. 341). Nekateri parcialni statistični podatki kaţejo, da je 
obseg nadzora v praksi na letni ravni pribliţno 5 % zavezancev, kar je z vidika 
učinkovitosti signifikanten deleţ, saj naj bi po analizi Organizacije za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj (OECD) ter delnih študijah DURS pri obračunih in ob moţnosti 
predizpolnjenih obrazcev napovedi prihajalo do neskladnosti med podatki davčnega 
organa in zavezanca le v 20–30 %, sicer se beleţi popolno ujemanje.  
 
Izbor zavezancev za davek za davčni inšpekcijski nadzor se torej opravi po objektivnih 
kriterijih, ki morajo upoštevati:  
1. načelo enakomernega nadziranja vseh zavezancev za davek in  
2. načelo pomembnosti davka, ki ga zavezanec za davek prispeva v javnofinančnih 
prihodkih. 
Izbor zavezancev za davek temelji na letnem načrtu, ki se pripravi glede na kriterije po 
velikosti in statusu zavezancev za davek in temelji bodisi na statističnih metodah bodisi 
na naključnem izboru. Zavezanec nima pravice zahtevati določen način izbora, saj bi 
posredno lahko prišlo do zlorab. Če zavezanci kršijo davčna pravila, so poleg tega, da 
se zoper njih vodijo postopki davčnega nadzora in izvršbe, tudi kazensko odgovorni. V 
letni načrt se lahko vključijo tudi inšpekcijski pregledi pri zavezancih za davek na 
predlog pristojnega drţavnega organa na podlagi ugotovitev iz njegovega delovnega 
področja ali če to narekujejo ugotovitve v postopku davčnega nadzora (Tratar in 
Kruhar, 2005, str. 376). 
 
Da bi bilo zagotovljeno enakopravno obravnavanje zavezancev, se uporablja različne 
metode, kot so: a) metoda notranje časovne primerjave, b) metoda medpodjetniške 
primerjave, c) metoda vzorčenja in d) metoda ocenjevanja.   
 
Metodo ocenjevanja, ki se v davčni praksi uporablja kot sodilo ugotavljanja pravilnosti 
dejansko izkazanih postavk v davčnem izkazu zavezanca za davek ali pa za oceno 







5.3 NADZOR OBRAČUNOV DAVKA PRI DAVČNEM ORGANU 
 
Nadzor obračunov davka se opravlja v prostorih krajevno pristojnega davčnega organa. 
To je pristojni davčni urad, pri katerem je zavezanec vpisan v davčni register (71. člen 
ZDavP-2). V večini primerov pri nadzoru obračunov davka pri davčnem organu ne bo 
potrebna navzočnost zavezanca, saj gre za tekoči sprotni rutinski nadzor, ki se sprotno 
opravlja ali zajema vse obračune ali posamezne ali pa gre za pregled na preskok zaradi 
opravljanja nadzorstvene pravice, odvisno od organiziranja in obsega dela davčne 
sluţbe (Jerovšek et al., 2008, str. 305). Če pa je obračun davka nepopoln, je treba 
zavezanca povabiti, da predloţi pojasnila v pisni obliki v skladu s 77. členom ZDavP-2 
ali da pride v prostore krajevno pristojnega urada. Ta nadzor ne izključuje poznejšega 
inšpekcijskega nadzora, seveda pa ga izključuje v tistem delu, kjer sta se pravilnost in 
popolnost obračunov davka ţe enkrat preverjali. Prav tako ni več dopusten, če je 
nastopilo zastaranje pravice do odmere davka.  
 
Za vsak postopek nadzora obračuna davka pri davčnem organu se v evidenco 
postopkov nadzora obračunov davka pri davčnem organu vpišejo podatki, ki jih 
taksativno našteva 5. člen Pravilnika o evidenci o vodenju postopkov davčnega nadzora 
(Uradni list RS, št. 10/2006).    
ZDavP-1 je določal, da se del davčnega nadzora pri davčnem organu, ki vključuje 
primerjanje podatkov v obračunih davka z listinami in podatki v poslovnih knjigah in 
drugih evidencah zavezanca za davek, lahko opravi le pri davčnem zavezancu, ki je 
samostojni podjetnik ali mala gospodarska druţba. Pregledovanje listin in podatkov v 
poslovnih knjigah pri ostalih (večjih) davčnih zavezancih pa se je lahko opravljalo le v 
okviru davčnega inšpekcijskega pregleda. Po novem torej davčni organ v okviru 
izvajanja davčnega nadzora pri davčnem organu lahko pregleduje listine in podatke v 
poslovnih knjigah pri vseh davčnih zavezancih (ne glede na njihovo velikost), s tem da 
so razlog oziroma podlaga za izvajanje tega dela preveritev ugotovljene nepravilnosti v 
postopku preverjanja podatkov v obračunih davka oziroma v zahtevkih za vračilo 
davka.  
Tabela 7: Podatki o delu DURS na področju kontrole v letih 2005–2008 (v mio EUR) 
Vir: Prirejeno po: Poročila o delu DURS v letih 2005–2008 
 2005 2006 2007 2008 
Število vhodnih 
dokumentov 
5,248 5,867 5,256 4,212 
Skupaj učinek 
kontrole – dodatno 
odmerjen davek v 
mio EUR  
45,264 52,562 50,462 56,655 
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Učinek kontroliranja davčnih obračunov in napovedi se ne kaţe samo v številu 
nepravilnosti (več o tem v nadaljnjih poglavjih), pač pa kot dodatno odmerjen davek. V 
procesu kontroliranja se kaţe dodatno odmerjen davek kot povečanje ali kot 
zmanjšanje davčne obveznosti zavezanca oziroma je razlika »čisti« učinek 
kontroliranja. Predvsem pa ima velik preventivni vpliv na ravnanje davčnih zavezancev. 
Iz tabele je razvidno, da učinek kontrole v smislu dodatno odmerjenega davka po letih 
narašča; izjema je leto 2007, v katerem je tudi število vhodnih dokumentov upadlo na 
račun poenostavitve postopka odmere dohodnine za zavezance. Znatna rast v 
postopkih kontroliranja je bila doseţena tudi v letu 2009 (kar 93,317 milijona evra 
dodatno odmerjenega davka), od tega je bilo ugotovljenih največ nepravilnosti na 
področju prispevkov za socialno varnost (Poročilo DURS o pobiranju dajatev in boju 
proti davčnim utajam, 2010, str. 34).  
Če iz ugotovitev opravljenih primerjanj podatkov v obračunih davka z listinami in 
podatki v poslovnih knjigah in drugih evidencah zavezanca za davek izhajajo 
nepravilnosti, ki so vplivale na nepravilno izkazano višino davčne obveznosti v davčnem 
obračunu, davčni organ zavezanca za davek povabi (pisno ali telefonsko), da predloţi 
pojasnila in dokazila v zvezi s spornimi vprašanji. Zavezanec lahko po novem 
nepravilnosti prostovoljno odpravi v osmih dneh, seveda v primeru, če se z 
ugotovljenimi nepravilnostmi in njihovim vplivom na višino izkazane davčne obveznosti 
strinja. V nasprotnem primeru pa davčni organ o opravljenih preveritvah in 
ugotovljenih nepravilnostih sestavi zapisnik, ki ga vroči davčnemu zavezancu, ali pa na 
podlagi ugotovljenih nepravilnosti s sklepom uvede postopek davčnega inšpekcijskega 
nadzora. Če zapisnik vroči davčnemu zavezancu, lahko ta v roku treh dni nanj poda 
pripombe, sledi pa odločba, s katero se na novo odmeri davčna obveznost, ki je bila 
zaradi nepravilnosti v davčnem obračunu izkazana v napačni višini.  
Dosedanji zakon o davčnem postopku za razliko od sedaj veljavnega ni določal roka za 
prostovoljno odpravo nepravilnosti, pač pa je določal, da v primeru ugotovljenih 
nepravilnosti davčni organ v vsakem primeru izda zapisnik, v zvezi s katerim so glede 
roka za predloţitev pripomb in glede moţnosti za podaljšanje tega roka veljala enaka 
pravila kot pri zapisniku, izdanem v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora (torej 
dvajsetdnevni rok za predloţitev pripomb, ki ga je bilo mogoče podaljšati za nadaljnjih 
deset dni). Davčni nadzor pri davčnem organu, ki vključuje primerjanje podatkov v 
obračunih davka z listinami in podatki v poslovnih knjigah ter drugih evidencah 
zavezanca za davek, je glede na določila novega zakona o davčnem postopku torej 
nekoliko poenostavljen oziroma krajši.  
Če pa davčni organ na podlagi preveritev davčnih obračunov ter primerjave podatkov v 
davčnih obračunih z listinami in podatki v poslovnih knjigah davčnega zavezanca oceni, 
da je potrebno uvesti postopek davčnega inšpekcijskega nadzora ali če tak postopek 
uvede zaradi kateregakoli drugega objektivnega razloga, ki je botroval uvrstitvi 
davčnega zavezanca v letni plan davčnih inšpekcijskih pregledov, izda sklep o uvedbi 
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postopka, ki ga vroči davčnemu zavezancu. Davčnemu organu po novem pred 
začetkom postopka davčnega inšpekcijskega nadzora ni več treba o tem pisno 
obveščati zavezanca (po Štravs, 2010). 
 
 
5.4 CARINSKI NADZOR IN DAVČNA PREISKAVA 
 
Carinska uprava Republike Slovenije v skladu s pooblastili iz Zakona o carinski sluţbi 
(ZCS-1) (Uradni list RS, št. 56/99, 52/02-ZDU-1, 110/02-ZGO-1, 57/04, 113/05-ZJU-B) 
izvaja nadzor in kontrole nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja 
obveznosti, določenih s carinskimi, trošarinskimi predpisi ter drugimi predpisi (okoljske 
dajatve, proizvodnje dajatve za sladkor, področje skupne kmetijske politike …) za 
nadzor, nad katerimi je ta sluţba pristojna (CURS, 2. 12. 2009).  
 
V primeru, če davčni organ pri opravljanju nadzora in kontrole, ki jo izvaja v skladu z 
zakonom, ki ureja carinsko sluţbo, ugotovi nepravilnosti v zvezi s pobiranjem davkov, 
zaradi katerih se spremeni davčna obveznost, ali nepravilnosti, ki vplivajo na pravilno 
izvajanje predpisov, za nadzor nad katerim je pristojna carinska sluţba, o teh 
ugotovitvah sestavi zapisnik. O ugotovljenih nepravilnostih izda davčni organ tudi 
odločbo o odmeri davka oziroma odločbo o ugotovitvi nepravilnosti (130. člen ZDavP-
2).  
 
ZCS-1 v svojih določbah natančneje opredeljuje posamezno vrsto kontrole in nadzora 
glede na konkretni zakon o obdavčenju. Zaradi specifičnosti nadzora in kontrol pogosto 
v konkretnih primerih ni potrebno opraviti inšpekcijskega nadzora, ki je sicer urejen s 
posebnimi določbami ZDavP-2. Zaradi navedenega zadevna določba predstavlja pravno 
podlago za izdajo zapisnika in odločbe. 
  
ZDavP-2 določa postopkovni okvir za opravljanje davčne preiskave, ki je relativno 
nov institut. Z vidika organizacije in pristojnosti je urejen v zakonu, ki ureja davčno 
sluţbo. V okviru davčne preiskave davčni organ pri nadzoru nad zavezanci za davek 
ugotavlja kršitve predpisov o obdavčenju ali pa zagotavlja izvajanje dejanj in ukrepov 
po ZDavP-2 in zakonu, ki ureja davčno sluţbo, za zagotovitev medsebojne pomoči 
organom Skupnosti, drţav članic EU in tretjih drţav. Davčna preiskava je neke vrste 
predupravni postopek, kajti če se razlogi za sum izkaţejo za utemeljene, se začne 
inšpekcijski postopek, v katerem se uporabijo dokazi iz preiskave. Institut je sistemsko 
sporen, saj gre za kazensko materijo in poseg v ustavne pravice (Kovač, 2006 a, str. 
10). 
 
Davčni organ bo začel davčno preiskavo tako, da bo izdal nalog za preiskavo, v 
katerem bodo morale biti navedene okoliščine, iz katerih izhajajo razlogi za sum 
oziroma dejanja in ukrepe, zaradi katerih se bo davčna preiskava opravila, ter navesti 
tudi, katere okoliščine naj se v preiskavi raziščejo, in subjekt oziroma krog subjektov, ki 
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bodo predmet davčne preiskave. Davčno preiskavo opravlja davčni inšpektor v skladu z 
določbami zakona o davčnem postopku in zakona, ki ureja davčno sluţbo. Po opravljeni 
davčni preiskavi davčni inšpektor izdela zaključno preiskovalno poročilo, v katerem 
opiše ugotovitve davčne preiskave in navede zbrane podatke, dokumente in druge 
dokaze. Če se na podlagi ugotovitev v opravljeni davčni preiskavi izkaţe, da so bili 
razlogi za sum utemeljeni, davčni organ začne postopek davčnega inšpekcijskega 
nadzora, s tem da zavezancu za davek izda sklep o začetku postopka. V preiskavi 
zbrani dokazi in podatki se lahko uporabijo tudi kot dokaz v davčnem inšpekcijskem 





































6 DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
 
6.1 OPREDELITEV DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
Davčni inšpekcijski nadzor pomeni vodenje postopka, ki se izvaja pri davčnem 
zavezancu, gre torej za zunanji nadzor. Davčni inšpekcijski nadzor izvajajo davčni 
inšpektorji ob upoštevanju zakonsko danih pooblastil, ki so potrebna za učinkovito 
opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora. Naloga inšpiciranja je obdavčevanje v skladu 
s predpisi in onemogočanje izmikanja plačevanja davkov (Tratar in Kruhar Puc, str. 
361).   
 
Davčni inšpekcijski postopek je poseben upravni postopek, ki je specifičen v več 
pogledih. Kot upravni postopek obravnava določeno upravno zadevo, ki jo opredeljuje 
potencialni ali ţe nastali konflikt med individualno in javno koristjo. Ker gre pri davčnih 
postopkih preteţno za odločanje o obveznostih strank, je ta konflikt vnaprej toliko bolj 
poudarjen, kar zavezuje davčni organ pri odločanju k posebni skrbnosti pri iskanju 
ravnoteţja med javnim in zavezančevim interesom (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 
30). 
 
Javna korist je v davčnih inšpekcijskih postopkih nedvomno učinkovit nadzor. Da lahko 
govorimo o učinkovitem davčnem nadzoru, je potrebno zagotoviti učinkovite moţnosti 
inšpektorja, da odkriva morebitne nepravilnosti in hkrati ustrezno varstvo zavezanca 
pred šikaniranji in moţnost učinkovitega nasprotnega dokazovanja (Jerovšek, 2005 a, 
str. 297).  
 
V Sloveniji se davčni inšpekcijski nadzori med seboj postopkovno razlikujejo glede na: 
vrsto nadzora, vsebino nadzora, velikost in status zavezanca za davek in dejavnost, ki 
jo opravlja zavezanec za davek. Prikaz učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora 
po omenjenih vrstah nadzora prikazujem v nadaljevanju naloge, osredotočeno na leta 
2005–2008. Ne glede na vrsto pregleda, pa vsak davčni inšpekcijski nadzor poteka po 
smiselnem zaporedju, in sicer: načrtovanje davčnega inšpekcijskega nadzora, priprava 
in izvedba davčnega nadzora ter izdelava zapisnika o opravljenem davčnem 
inšpekcijskem nadzoru. Načrtovanje obsega pripravo letnega načrta nadzorov, ki je 
običajno sestavljen po velikosti in statusu zavezancev, vrsti davka ter po vrsti davčnega 
inšpekcijskega nadzora glede na obseg nadzora. Letni načrt je podlaga za izbor 
zavezancev za davek, pri katerih bo DURS v planskem letu izvršil nadzor. Izbor se 
opravi na osnovi subjektivnih kriterijev, ki morajo upoštevati načelo enakomernega 
inšpekcijskega nadziranja vseh zavezancev za davek in načelo pomembnosti davka, ki 
ga zavezanec za davek prispeva v javnofinančnih prihodkih. Upoštevajoč objektivne 
kriterije izbor temelji bodisi na statističnih metodah izbora bodisi na naključnem izboru. 
V letni načrt inšpekcijskih pregledov se poleg izbranih zavezancev za davek vključi tudi 
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davčni inšpekcijski nadzor pri drugih zavezancih na predlog pristojnih drţavnih organov 
na podlagi ugotovitev iz njihovega delovnega področja ali pa če potrebo po davčnem 
inšpekcijskem nadzoru narekujejo ugotovitve v postopku. 
 
Priprava davčnega inšpekcijskega nadzora zajema vse dejavnosti, ki so potrebne za 
učinkovito in gospodarno izvedbo davčnega inšpekcijskega nadzora. Razlikujejo se 
glede na predmet nadzora, praviloma pa obsega (Karneţa, 2005, str. 28): 
- seznanitev z zavezancem za davek na podlagi podatkov iz davčnih evidenc, ki jih 
vodi davčni urad, 
- seznanitev s postopki do takrat opravljenih pregledov, 
- seznanitev z morebitnimi ukrepi za kaznovanje zavezanca za davek zaradi kršitve 
davčnih predpisov, 
- seznanitev s poslovanjem zavezanca za davek na podlagi zunanjih informacij o 
zavezancu, 
- proučevanje in analiziranje zbirnega gradiva s pomočjo različnih primerjalnih 
metod, na osnovi katerih se dokaj hitro ugotovijo nenavadna nihanja pri 
posameznih postavkah, neobičajne vrednosti določenih gospodarskih kategorij in 
druge nelogičnosti, ki samem po sebi opozarjajo na področja, ki jim bo treba pri 
izvedbi nadzora posvetiti več pozornosti, 
- določitev teţišča nadzora, ki temelji na rezultatih prej opravljene analize in 
- izdelavo izvedbenega načrta davčnega inšpekcijskega nadzora, kjer se opredelijo 
predmet, področje, obseg in obdobje, ki bo zajeto v pregled, ter pripravi časovni 
okvir trajanja nadzora.    
 
Izvedba DIN se začne z izdajo sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru in vključuje 
podrobno seznanitev s poslovanjem inšpiciranega zavezanca za davek ter formalni in 
vsebinski pregled knjigovodskih listin in druge dokumentacije, ki se nanaša na predmet 
nadzora. Davčni inšpekcijski nadzor se zaključi z izdajo zapisnika, v katerem so poleg 
formalnih podatkov o zavezancu navedeni: čas trajanja nadzora, obseg in predmet 
nadzora, pravne podlage ter ugotovitve z obrazloţitvijo (več o sami izvedbi in zaključku 
davčnega inšpekcijskega nadzora sta podrobno obravnavana v nadaljnjih poglavjih).  
  
Pri davčnem inšpekcijskem nadzoru se uporablja več načinov, poti oziroma tehnik 
nadziranja, ki se razlikujejo glede na: smer nadziranja, izvirnost spoznavnih podlag, 
obliko in vsebino ter način preiskovanja. Pri vsakem davčnem inšpekcijskem nadzoru 
lahko inšpektor izbere eno ali več tehnik, v odvisnosti od predmeta nadziranja, pravne 
oblike druţbe, dejavnosti in velikosti zavezanca za davek ter splošne urejenosti 
računovodstva. Več o tehnikah nadziranja v Čokelc (1997, str. 273–275).  
V davčnem inšpekcijskem postopku je stvarno pristojen na prvi stopnji davčni urad 
Davčne uprave RS, na drugi stopnji pa Ministrstvo za finance. Krajevno pristojen za 
odločanje v davčnem postopku je davčni urad, na območju katerega je zavezanec za 
davek vpisan v davčni register oziroma davčni urad, na območju katerega bi lahko 
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nastala davčna obveznost. Davčni inšpektor pa lahko opravlja naloge na celotnem 
območju drţave.  
 
Cilj inšpekcijskega pregleda je zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov in ob 
morebitnem neplačilu ustrezno ukrepati, kot to določa zakon (Tratar in Kruhar Puc, 
2005, str. 361). Brez izvajanja nadzorne funkcije javne uprave bi predpisi ostali mrtva 
črka na papirju, zato se inšpekcijski nadzor izvaja na vseh upravnih področjih, kjer 
javni interes narekuje ali prepoveduje oziroma omejuje naslovnikom določeno 
ravnanje. Izvajanje predpisov pomeni dejavno ravnanje zavezancev, spoštovanje 
predpisov pa izogibanje ravnanjem, ki bi vodila v kršitev (Kovač et al., 2009 a, str. 
396). Prek nadzora na terenu odločevalci javnih politik (ministrstva) pridobijo povratne 
informacije o izvedljivosti in stopnji izvajanja veljavne zakonodaje in s tem analitično 
osnovo za predlaganje normativnih sprememb.  
 
Če je cilj magistrskega dela dokazati poleg zakonitosti davčnega inšpekcijskega 
nadzora tudi učinkovitost le-tega, bom v sklopu tega poglavja predstavila bistvene 
novosti davčnega inšpekcijskega postopka, ki jih prinaša ZDavP-2 v razmerju z do 
sedaj veljavno davčno zakonodajo8, zlasti začetek inšpekcijskega nadzora z vročitvijo 
sklepa, omejeno trajanje ter načini zaključka inšpekcijskega postopka. S pojmom 
učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora bo v sami raziskavi mišljen znesek 
vplačanih davkov zaradi izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora, 
dodatno ugotovljenih obveznosti ter število opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov. 
 
ZDavP-2 je ţe tretji zakon o davčnem postopku v slovenskem pravnem redu, pri čemer 
prvi – ZDavP iz leta 1996 nadzora ni posebej opredeljeval. Drugi zakon o davčnem 
postopku – ZDavP-1 iz leta 2004 pa je ţe vseboval posebno poglavje o nadzoru. Davčni 
nadzor kot celostni pojem po ZDavP-1 (členi 98–110), obsega poleg inšpekcijskega 
nadzora tudi notranjo kontrolo (predvsem obračunov) in nadzor v carinskih zadevah v 
skladu z zakonom, ki ureja carinsko sluţbo. Omeniti je potrebno, da v veliki meri 
dopolnjuje ureditev postopka davčnega inšpekcijskega nadzora druga novela ZDavP-1B 
(obvestilo zavezancem o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora; pooblaščena oseba 
sme zaseči dokumentacijo in predmete le za 30 dni ter le izjemoma za 90 dni, ukinja se 
dopolnilni zapisnik).  
 
Razlog, zaradi katerega se je na eni strani bistveno povečal obseg dela davčne 
inšpekcije (prisilne narave), na drugi strani pa spremenila njena vloga z vidika 
                                                 
8 Mišljen je Zakon o davčnem postopku ZDavP (Uradni list RS št. 18/96, 78/96 Skl. US: U-I-
376/96, 87/97, 35/98 Odl. US: U-I-376/96-9, 82/98, 91/98, 1/999-ZNIDC, 108/99, 37/01 Odl. 
US: U-I-18/98-20, 97/01, 31/03 Odl. US: U-I-72/00-15, 33/03 Skl. US: U-I-108/99-14, 105/03 
Odl. US: U-I-252/00-12, 16/04 Odl. US: U-I-233/01-14, 42/04 Odl. US: U-I-329/02-7 in ZDavP-
1; Uradni list RS, št. 54/04, 57/04-ZDS-1, 109/04 Odl. US: U-I-356/02-14, 128/04 Odl. US: U-I-
166/03-12, 139/04, 56/05 Skl. US. U-I-159/05-4, 96/05-ZRTVS-1, 100/05 Odl. US: U-I-159/05-












plačilni nalog odločbe o prekršku
2006
2008
učinkovitosti, to je celovitosti in hitrosti ukrepanja, je nov koncept obravnavanja 
prekrškov zavezancev za davek. Prekrškovni postopek se po novem Zakonu o prekrških 
(ZP-1) deli na hitri in redni prekrškovni postopek. Hitri prekrškovni postopek vodi po 
novem tudi davčni urad v okviru inšpekcijskega nadzora. Tako davčni inšpektorji 
izdajajo plačilne naloge in odločbe o prekrških (s katerimi izrekajo sankcije v obliki 
globe ali opomina), zoper katere lahko kršitelj vloţi zahtevo za sodno varstvo na 
okrajno sodišče.  
 
Graf 5: Število izdanih plačilnih nalogov in prekrškovnih odločb Davčne uprave v letih 
2006 in 2008 
Vir: Poročilo o DURS v letu 2006 in Poročilo o delu DURS v letu 2008 
 
Podatki v zgornjem grafu prikazujejo, da se je hitri prekrškovni postopek v letu 2008 
končal z izdajo bistveno večjega števila plačilnih nalogov in prekrškovnih odločb kot v 
letu 2006. Iz navedena opravičeno utemeljimo učinkovitost dela davčne inšpekcije v 
hitrem prekrškovnem postopku, kljub bistveno večjem obsegu dela na račun uporabe 
ZP-1 in na drugi strani ob upoštevanju kadrovsko neustrezne (podhranjene) davčne 
inšpekcije – glej tabelo 1. Najpogostejši prekrški po Zakonu o davčnem postopku v letu 
2008 so bili: nedostava podatkov za potrebe pobiranja dohodnine ali nepravočasna 
dostava, sledijo prekrški, storjeni zaradi nepredloţitve davčnega obračuna ali 
predloţitve tega z zamudo, zatem nevodenje ali nehranjenje poslovnih knjig itd. Tudi v 
letu 2006 je bilo od vseh storjenih prekrškov največ tistih, ki jih določata Zakon o 
davčnem postopku (v 47 % primerih je šlo za kršitev 391. člena ZDavP-1) in Zakon o 











ZIN, uveljavljen v letu 2002, je pomenil preboj v vzpostavitvi oziroma poenotenju 
določenih načel, pooblastil in ukrepov (vseh) inšpekcij/inšpektorjev, saj predhodno 
nekatere področne in vse občinske inšpekcije ukrepov niso imele določenih, niti ni bilo 
procesno vzpostavljeno pravno varstvo zasebnih interesov zavezancev (Kovač et al., 
2009 a, str. 400). 
 
Pooblastila davčnega inšpektorja so določena v 18. in 19. členu ZDS-1, podobno v ZCS-
1, 138. členu ZDavP-2 in 19. členu ZIN. Ob tem je treba poudariti, da so bila 
pooblastila inšpektorja z ZDS-1B dopolnjena, saj ima inšpektor po novem tudi pravico 
oziroma dolţnost: 
- vstopiti v poslovne in druge prostore (razen v stanovanja), ki ne pripadajo 
zavezancu za davek, in jih pregledati, ker obstaja utemeljen sum, da zavezanec v 
njih opravlja dejavnost ali da so tam stvari zavezanca, 
- zahtevati podatke in dokumente praviloma ustno med izvajanjem nalog, 
- ugotoviti identiteto zavezanca za davek, 
- pred začetkom uporabe tehničnih pripomočkov za fotografiranje oziroma vizualno 
snemanje seznaniti zavezanca za davek oziroma njegovega pooblaščenca, 
- pri razmnoţevanju listin davčnega zavezanca vsako listino vidno označiti, tako da 
bo nedvoumno dokazano, da je kopija, ter napisati datum njene izdelave, 
- o zbiranju podatkov in obvestil mu ni treba obvestiti osebe, o kateri se zbirajo 
podatki, če bi to onemogočilo ali oteţilo opravljanje nalog sluţbe; o zbiranju 
podatkov sestavi uradni zaznamek, 
- zaseči listine za največ 30 dni, le izjemoma se lahko rok podaljša največ do 90 dni 
(pri obseţnem in dolgotrajnejšem pregledu). 
 
Inšpektor praviloma najprej opravi uvodni pogovor z zavezancem, pri čemer obrazloţi 
namen in obseg nadzora ter predvideni tek postopka. Nadzor ima vzporedno 
preventivno funkcijo preprečevanja kršitev in zagotavljanja skladnosti poslovanja s 
predpisi, šele pozneje, če je treba, represivno funkcijo ukrepanja, če so kršitve 
ugotovljene (Jerovšek et al., 2008, str. 326). 
 
Pomembna je tudi zahteva, da se vsi inšpektorji na začetku nadzora predstavijo s 
sluţbeno izkaznico in značko, kar prispeva k bolj enotni ureditvi tega postopka.     
 
Kot je bilo ţe uvodoma tega poglavja povedano, so z letom 2005 inšpekcijski organi 
(tudi DURS) pridobili bistveno nove pristojnosti. Poleg upravnih postopkov začno 
ugotavljati in odločati v hitrih prekrškovnih postopkih. Iz omenjene pristojnosti izdajajo 
opomine, plačilne naloge in prekrškovne odločbe. Učinkovitost dela davčne inšpekcije v 
hitrem prekrškovnem postopku sem prikazala v grafu 5. 
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Inšpektorji so v okviru svojih pooblastil samostojni pri opravljanju nalog nadzora nad 
izvajanjem zakonov in drugih predpisov. To pomeni, da samostojno ugotavljajo kršitve 
pravnega reda in izdajajo odločbe za odpravo nepravilnosti. Samostojnost inšpektorjev 
omogoča, da inšpektor izvršuje pooblastila nepristransko in učinkovito (več o samem 
načelu samostojnosti po ZIN, v poglavju 2.7). 
 
ZIN določa, da imajo inšpektorji pravico in dolţnost, da v primeru kršitve zakona ali 
drugega predpisa ustrezno ukrepajo. Njihova dolţnost je, da odredijo ukrepe in roke za 
odpravo nepravilnosti, podajo predloge sodniku za prekrške, podajo kazenske ovadbe 
oziroma odredijo druge potrebne ukrepe. 
 
Ob upoštevanju načela zakonitosti lahko inšpektor odredi le ukrepe tistih predpisov, ki 
so v okviru njegove pristojnosti, nima pa pravne podlage oziroma pooblastil, da odredi 
drugačne ukrepe. Če za določeno kršitev zakon ali drug predpis ne predvideva 
konkretnih ukrepov, inšpektor nima pravne podlage za ukrepanje (Pirnat et al., 2004, 
str. 928).  
 
Vsaka inšpekcija izvaja nadzor na svojem področju, vendar ZIN določa (z vidika 
učinkovitosti), da v primeru, če inšpektor pri nadzoru ugotovi kršitev s področja drugih 
inšpekcij, o tem sestavi zapisnik, in ga skupaj s predlogom ukrepov pošlje pristojni 
inšpekciji. V nadaljevanju predstavljam najprej ukrepe inšpektorjev, ki jih splošno 
določa ZIN, nato še posebej ukrepe davčne inšpekcije, vendar slednje podrobneje 
opisujem še v sedmem poglavju magistrskega dela.  
 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku lahko inšpektor odredi (23.–36. 
člena ZIN, Pirnat et al., str. 927–935 in Kovač et al., 2009 a, str. 401): 
 
1. Preprečevalne (preventivne) ukrepe, med katerimi je osnovno opozorilo, ki se 
zabeleţi v zapisniku o inšpekcijskem nadzoru – če zavezanec opozorilo upošteva, se 
postopek ustavi, kot da kršitev ne bi bila ugotovljena. Nadalje ZIN inšpekcijam 
nalaga, da morajo odgovarjati na vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki 
se nanašajo na delovanje inšpekcije. Zakon prav tako inšpekcije obvezuje, da prek 
medijev obveščajo javnost o svojih ugotovitvah, ukrepih in posledicah kršitev 
zakonov in drugih predpisov z namenom, da se zavarujejo pravice pravnih ali 
fizičnih oseb. V smislu preventivnega delovanja zakon dopušča, da inšpekcija takoj 
obvesti javnost o svojih ugotovitvah, še preden se upravni postopki in postopki 
pred sodnikom dejansko zaključijo. Pravočasno obveščanje javnosti velikokrat ne bi 
bilo moţno zaradi dolgotrajnosti postopkov, zato je ta določba toliko bolj 
pomembna. Inšpektorji imajo pravico, da pri odkritih nepravilnostih sami presodijo, 
ali je glede na pomen delovanja in njegovih posledic opozorilo zadosten ukrep 




2. Redne splošne ali kurativne ukrepe, to so ureditvena upravna odločba o 
odpravi napak oziroma kršitev, hitri prekrškovni postopek z opominom, s plačilnim 
nalogom ali prekrškovno odločbo, ovadba za kaznivo dejanje in predlog sodišču za 
odvzem predmetov oziroma trajno prepoved dejavnosti.  
 
3. Posebne ukrepe oziroma ukrepe glede prepovedi opravljanja dejavnosti z 
upravno odločbo. Če zavezanec v roku, ki ga določi inšpektor, ne odpravi 
ugotovljenih nepravilnosti, lahko inšpektor z odločbo začasno, do odločitve 
pristojnega organa, prepove opravljanje dejavnosti oziroma odvzame predmete ali 
dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali. 
Inšpektor lahko v izrednih primerih začasno prepove opravljanje dejavnosti, če je to 
potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za ţivljenje ali zdravje ljudi in 
ţivali ali za nastanek v naravnem oziroma ţivljenjskem okolju in premoţenju. Prvi 
ukrep, povezan za zagotavljanje spoštovanja inšpektorjeve določbe o prepovedi 
dejavnosti, je zapečatenje poslovnih ali proizvodnih prostorov ter delovnih sredstev 
naprav in opreme. Drug tak ukrep pa je, da inšpektor z odločbo naloţi podjetjem za 
distribucijo električne energije, vode, plina ter za telekomunikacijske zveze, da 
zavezancu ustavijo dobavo oziroma prekinejo telekomunikacijske zveze. Zakon 
uvaja tudi nov ukrep, in sicer da v primeru izdaje odločbe zaradi ugotovljenih 
nepravilnosti tretje osebe ne smejo več za zavezanca opravljati dela, ki bi pomenila 
nadaljevanje kršitev. Inšpektor je dolţan poskrbeti, da so tretje osebe obveščene o 
ugotovljenih nepravilnostih.     
 
4. Ukrepe za varovanje pravic tretjih oseb, ki se prav tako odredijo v obliki 
upravne odločbe. Prvi ukrep v sklopu navedenega ukrepa zahteva od inšpektorja, 
da v primeru ugotovljenih kršitev, ki posegajo v pravne koristi ali pravice drugih 
oseb, te osebe na njihovo zahtevo seznani s svojimi ugotovitvami, ukrepi in drugimi 
podatki, potrebnimi za uveljavljanje njihovih pravic. Drugi ukrep pa je, da v 
primeru, ko inšpektor oceni, da je za zaščito pravic drugih oseb to potrebno, odredi 
objavo svoje odločbe na vidnem mestu v prostorih zavezanca. 
 
Davčna inšpekcija ukrepa zoper zavezance, če se ti na kakršenkoli način izogibajo 
davčnim obveznostim. Najpogosteje se davčni inšpekcijski nadzor zaključi z izdajo:  
a) odmerne odločbe o spremenjeni davčni obveznosti,  
b) ureditvene odločbe po pravilih ZIN, če so ugotovljene nepravilnosti, ki pa ne 
vplivajo na višino davčne obveznosti, 
c) sklepa o ustavitvi postopka po ZIN, če pomanjkljivosti v nadzoru ni bilo 
ugotovljenih, 
d) odločbo o vračilu davka (kadar se v davčnem inšpekcijskem postopku ugotovi, 





Navedene moţne oblike zaključka davčnega inšpekcijskega nadzora podrobneje 
prikazujem v nadaljevanju magistrskega dela (poglavje 7.4). 
Poleg upravne odločbe in prekrškovnega akta se v primeru ugotovljenih nepravilnosti v 
postopkih nadzora lahko poda kazenska ovadba oziroma predlog sodišču glede zasega 
predmetov in dokumentacije oziroma prepovedi opravljanja dejavnosti. Statistična 
poročila o delu DURS kaţejo, da do kazenskih ovadb prihaja predvsem na podlagi 
ugotovitev inšpekcijskega nadzora, pri čemer sta najpogosteje zaznani kaznivi dejanji 
pranje denarja in zatajitev finančnih obveznosti, organiziranje iger na srečo, 
ponareditev ali uničenje poslovnih listin, poneverba, goljufija, zloraba poloţaja.    
 
           
6.3 OBSEG DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA  
 
Davčni inšpekcijski nadzor kot zunanji nadzor poteka praviloma v prostorih davčnega 
zavezanca, kjer inšpektorji preverjajo poslovanje zavezanca, pravočasnost plačila 
davkov ter morebitno davčno utajevanje.  
 
Ko govorimo o davčnem nadzoru, večina pomisli na davčno inšpiciranje. V kolikor je to 
pogosto ali kakorkoli odmevno pri zavezancih, naj bi ti utajili manj davkov. Učinkovita 
davčna inšpekcija ne pomeni samo dobrega odkrivanja napak zavezancev, temveč 
mora biti njen poglaviten namen odkrivanje davčnih utaj (Klun, 2002 a, str. 69).  
 
V zvezi z davčno utajo je pomembno poznati razloge davčnega odpora, in sicer: višina 
davčne obremenitve, pravična porazdelitev davčne obremenitve, davčna morala, 
sprememba načina obdavčenja itd. Kottke (1997, str. 470) meni, da je davčna utaja 
kazniva oblika davčnega odpora. Vendar ni znano, katera je absolutna višina davčnega 
bremena, na katero davčni zavezanci reagirajo z odporom (Veršnik, 2004, str. 14). Za 
izboljšanje stanja na področju davčnih utaj (v smislu zmanjševanja le-teh) pa niso 
potrebne samo višje kazni, ampak tudi jasnost, enostavnost in stabilnost davčnega 
sistema ter izobraţeni davkoplačevalci (Mclure, 1995, str. 6–16). 
 
Po določbi 132. člena ZDavP-2 se davčni inšpekcijski nadzor lahko opravi kot celosti ali 
delni. V primeru celostnega nadzora gre za pregled vseh dejstev in dokazov, ki so 
pomembni za obdavčitev zavezanca za davek, delni pa zajema le posamezna področja 
poslovanja oziroma je omejen na enega ali več davkov oziroma eno ali več davčnih 
obdobij.  
 
Davčni inšpekcijski nadzor se lahko opravlja pri pravnih osebah in fizičnih osebah, ki so 
nosilci dejavnosti. Kadar se opravlja davčni inšpekcijski nadzor pri zavezancu, ki 
samostojno opravlja dejavnost, pooblaščena uradna oseba preveri tudi dejstva, ki ne 
zadevajo opravljanje dejavnosti, če ta dejstva vplivajo na obdavčitev iz dejavnosti, saj 
se tako izraţa namen inšpekcijskega nadzorstva. Glede na ureditev po ZDavP-1 je na 
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novo dodana določba, da mora biti pooblaščena uradna oseba posebej pozorna na 
dejstva v zvezi z opravljanjem aktivnosti nosilca dejavnosti fizične osebe.   
 
V zvezi z obsegom davčnega inšpekcijskega nadzora je prav tako na novo določeno, da 
se nadzor lahko opravlja tudi pri fizični osebi, ki opravlja neregistrirano dejavnost, če 
se pri tem ukvarja s posli ali prejema dohodke, ki so pomembni za njeno obdavčenje. V 
tem primeru bodo lahko dejstva in dokazi, ugotovljeni v zapisniku o opravljenem 
nadzoru pri fizični osebi, podlaga za odmerno odločbo ali pa obnovo postopka, v 
katerem je bila ţe izdana dokončna odločba (Poročevalec DZ, 2006, str. 201). 
 
Davčni inšpekcijski nadzor je dopusten od nastopa zastaranja pravice do odmere 
davka. Pri velikih gospodarskih druţbah se davčni inšpekcijski nadzor vedno nadaljuje 
od zadnjega davčnega obdobja, za katerega je bil opravljen predhodni davčni 
inšpekcijski nadzor. Enako velja za pravne osebe, ki se obdavčujejo v skupini. Pri 
pravnih osebah, ki niso velike gospodarske druţbe, in pri fizičnih osebah, ki opravljajo 
neodvisno samostojno dejavnost, obsega davčni inšpekcijski nadzor največ tri 
predhodna davčna obdobja, če gre za davčno obdobje, ki je enako koledarskemu 
oziroma poslovnemu letu, oziroma največ 36 mesecev, če gre za davčno obdobje, ki ni 
enako koledarskemu oziroma poslovnemu letu. Pod določenimi pogoji se lahko davčni 
inšpekcijski nadzor razširi tudi na predhodna obdobja (133. člen ZDavP-2). 
 
Za nazorno ponazoritev učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora so v  
nadaljevanju prikazana vplačila davkov zaradi izvedenih postopkov davčnega 
inšpekcijskega nadzora po sprejemu ZDavP-2, torej v letih 2007 in 2008 v primerjavi z 
letoma 2005 in 2006. 
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Tabela 8: Realizirana vplačila davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora v 
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Vir: Poročilo o delu DURS v letih 2005 in 2006 
 
Celotna davčna uprava je v letu 2006 s skupnim številom davčnih zavezancev 2,5 
milijona (štete so fizične in pravne osebe), pobrala za 10,4 milijard evrov (2.489,3 
milijarde tolarjev) davčnih prihodkov (DURS, 2007, str. 2). V postopkih davčnega 
inšpekcijskega nadzora je bilo vplačanih 51,57 milijona evrov (12.359,2 milijona 
tolarjev) dodatno ugotovljenih neposrednih obveznosti, kar je za 3 % več kot v letu 
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2005. Posredne obveznosti obeh let predstavljajo plačilo iz naslova spremembe osnove 
za davek od dohodka iz dejavnosti. V letu 2006 je bilo skupaj vplačanih 52,93 milijona 
evrov (12.683,0 milijona tolarjev) dodatno ugotovljenih neposrednih in posrednih 
davčnih obveznosti, kar je za 0,9 % manj kot v letu 2005. Največji odstotek vseh plačil 
v obeh letih so imela plačila iz naslova davkov na dohodek in dobiček, pri katerih je bilo 
v letu 2005 kar za 23,74 milijona evrov oziroma 47,6 % vseh plačil. 
 
Tabela 9: Realizirana vplačila davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora v 
letih 2007 in 2008 (v mio EUR) 
Vir: Poročilo o delu DURS v letih 2007 in 2008 
 
Kot prikazuje Tabela 3, so se vplačila davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega 
nadzora v letu 2008 v primerjavi s prejšnjim letom bistveno povečala. Skupaj je bilo v 
letu 2008 vplačanih 56,51 milijona evrov dodatno ugotovljenih neposrednih in 
posrednih davčnih obveznosti, kar je za 79,2 % več kot v letu 2007. Razlog za tolikšen 
napredek DURS je na eni strani sprememba zakonodaje, saj je davčna inšpekcija v 
letu 2008 pričela intenzivno ugotavljati razkorak med premoţenjem in napovedanimi 
dohodki fizičnih oseb. Poleg navedenega, torej razširitve davčnega inšpekcijskega 
nadzora z ZDavP-2 še na fizične osebe, je večja učinkovitost na tem področju 
doseţena tudi zaradi strokovne usposobljenosti davčne inšpekcije. Na zavidljive 
rezultate dela davčne inšpekcije oziroma celotne davčne uprave v letu 2008 vpliva še 













A Davčni prihodki 
(1+2+3+4+5+6) 
30,20 55,80 184,8 
1 Davki na dohodek in dobiček 16,98 18,90 111,3 
2 Prispevki za socialno varnost 1,41 2,23 158,2 
3 Davki na plačilno listo in delovno silo 0,61 0,24 39,3 
4 Davki na premoţenje 0 0,00 - 
5 Domači davki na blago in storitve 11,18 34,41 307,8 
6 Drugi davki 0,02 0,01 50,0 
B Nedavčni prihodki 0,38 0,11 28,9 
C Skupaj neposredne obveznosti  
(A+B) 
30,58 55,92 182,9 
D Skupaj posredne obveznosti 0,94 0,59 62,8 
 Skupaj plačila 31,53 56,51   179,2 
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Graf 6: Realizirana vplačila davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora po 



























Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS v leti 2005–2008. 
 
V sami višini skupaj vplačanih davkov iz naslova davčnega inšpekcijskega nadzora v 
letih 2005 in 2006 ni bilo bistvene razlike. Velik padec beleţimo v letu 2007, v katerem 
so plačila dodatno ugotovljenih neposrednih in posrednih obveznosti znašala le 31,53 
milijona evrov (graf 2). Razlog gre pripisovati implementaciji nove davčne zakonodaje 
(uvedbi novega ZDavP-2), s katerim se na eni strani obseg dela davčne inšpekcije 
povečuje, prav tako obremenjenost davčnih inšpektorjev, na drugi strani pa se število 
le-teh zmanjšuje (tabela 1). Kako in če je navedeno vplivalo na število opravljenih 
davčnih inšpekcijskih nadzorov in na učinke le-teh (mišljeno na dodatno ugotovljene 
neposredne obveznosti) glede na načrtovani letni plan, bom prikazala v nadaljevanju 
naloge.    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Če primerjamo podatke, ki označujejo skupaj pobrane prihodke Davčne uprave 
Republike Slovenije v letih od 2005 do 2008, ugotovimo, da se višina javnofinančnih 
prihodkov, zbranih v DURS, povečuje. V letu 2005 je bilo pobranih za 9,6 milijarde 
evrov javnofinančnih prihodkov (2.296,1 milijarde tolarjev). V letu 2008 je davčna 
uprava pobrala 12,1 milijarde evrov javnofinančnih prihodkov, kar je za 9,5 % več kot 
v letu 2007 in 5,4 % več od načrtovanega. Na tem mestu je potrebno poudariti, da 
DURS pobira še prispevke obeh drţavnih blagajn – tj. Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje ter Zavoda za zdravstveno zavarovanje. Oba sta svoje prihodke 
povečala za 10,8 % oziroma 10,2 %. Na rast prispevkov za socialno zavarovanje v 
glavnem vlivata inflacija in rast plač. Prav tako sta realizacijo vplačila presegla tako 
dohodnina kot davek od dohodka pravnih oseb – slednji zaradi spremembe 
zakonodaje, ki je predvidevala nekatere pozitivne učinke na gospodarsko rast in 
povečanje konkurenčnosti. V primerjavi z letom 2009 so javnofinančni prihodki niţji 
za 923 milijonov evrov oziroma za 7,6 %. Na zmanjšanje zagotovo vplivajo 
gospodarske razmere, v sklopu teh predvsem zniţanje davka od dohodka pravnih oseb, 
pri zmanjšanju prihodkov iz naslova DDV in pri dohodnini, nazadnje ima pomemben 
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vpliv na zmanjšanje javnofinančnih prihodkov še ukinitev davka na izplačane plače 
(Poročilo DURS o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam, 2010). 
 
V letu 2005 je bilo pobranih za 9,6 milijarde evrov javnofinančnih prihodkov (2.296,1 
milijarde tolarjev).   
 
Potrebno je poudariti, da kljub podatku, ki za leto 2008 opisuje in dokazuje doslej 
največji znesek pobranih javnofinančnih prihodkov v DURS, ne gre spregledati t. i. 
gospodarske krize, ki smo ji priča v današnjem času in pomeni velik izziv tudi na 
področju javnih financ. Dejstvo je, da v proračun priteka vedno manj prihodkov, po 
drugi strani pa zaradi socialnih transferjev narašča pritisk na javnofinančne odhodke. 
Škof (2009, str. 2) meni, da se je gospodarska kriza izkazala kot nova priloţnost za 
članice Evropske unije, ki so lahko znova pokazale svojo kulturno raznolikost in 
individualnost. Te so v obdobju, ko se soočajo s posledicami finančne in gospodarske 
krize, prišle do pomembnega razpotja: večina jih mora nujno sprejeti odločitev, da je 
zanje pomembneje, da povečajo davčno breme in pridobijo dodatne prihodke, 
potrebne za vzdrţevanje javnih financ, ali naj raje zmanjšajo davčno obremenitev ter s 
tem spodbujajo potrošnjo in na ta način blagodejno stimulirajo gospodarstvo.  
 
Tabela 10: Realizirana vplačila davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora v 
letih 2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006 (v mio EUR) 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS v letih 2005–2008. 
 
Kljub temu, da je bilo v letu 2008 vplačanih 56,51 milijona evrov dodatno ugotovljenih 




















A Davčni prihodki 
(1+2+3+4+5+6) 
86,01 101,58 84,7 
1 Davki na dohodek in dobiček 
 
 
35,88 49,14 73,0 
2 Prispevki za socialno varnost 3,64 6,71 54,2 
3 Davki na plačilno listo in delovno 
silo 
0,86 0,84 102,4 
4 Davki na premoţenje 0,01 0,00 - 
5 Domači davki na blago in storitve 45,59 43,42 105,0 
6 Drugi davki 0,03 1,45 2,1 
B Nedavčni prihodki 0,46 0,07 657,1 
C Skupaj neposredne obveznosti  
(A+B) 
86,50 101,65 85,1 
D Skupaj posredne obveznosti 1,54 4,67 33,0 
 Skupaj plačila 88,04 106,32 82,8 
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teh vključno z letom 2007 še vedno ne presega skupnega zneska plačil iz naslova 
davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2005 in 2006. V letih 2007 in 2008 je bilo 
največ plačil iz naslova domačih davkov na blago in storitve (45,59 milijona evrov) v 
primerjavi z letoma 2005 in 2006, ko je bilo največ (49,14 milijona evrov) oziroma 46,2 
% vseh plačil iz naslova davkov na dohodek in dobiček. 
 
Kljub pozitivnim spremembam novega ZDavP-2 in predpostavljanju, da le-ta prispeva k 
večji učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora, za postavljeno in dokazano prvo 
hipotezo to ne moremo potrditi. Ali se je večja učinkovitost davčnega inšpekcijskega 
nadzora pokazala v številu opravljenih postopkov nadzora in učinkih (v smislu dodatno 
ugotovljenih neposrednih in posrednih obveznostih), prikazujem v nadaljevanju naloge.   
 
Graf 7: Znesek vplačanih davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 
2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006 (v mio EUR)  
 
 
   
Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS v letih 2005–2008 
 
Graf 3 nam prikazuje, da je bilo v letih 2005 in 2006 skupaj vplačanih 106,32 milijona 
evrov neposrednih in posrednih davčnih obveznosti. Vplačila davkov iz naslova 
davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2007 in 2008 pa so skupaj znašala 88,04 
milijona evrov. Iz navedenega ugotovimo, da so vplačila davkov zaradi izvedenih 
postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora po sprejemu novega ZDavP-2 v letih 2007 
in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006 niţja za 18,28 milijona evrov oziroma 17,2 
%. Ključna razloga za zmanjšanje vplačil davkov iz naslova davčnega inšpekcijskega 




6.4 VRSTE IN UČINKI DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGANA NADZORA 
 
V Sloveniji se davčni inšpekcijski nadzori med seboj razlikujejo glede na: 
- vrsto nadzora, 
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- vsebino nadzora, 
- velikost in status zavezanca za davek, 
- dejavnost, ki jo opravlja zavezanec za davek. 
 
DURS vsako leto pripravi plan inšpekcijskih pregledov, v katerem je potrebno zajeti vse 
davčne zavezance enakopravno. Enakomerna porazdelitev pa se izvede z davčnim 
inšpekcijskim nadzorom, ki se razlikuje glede na vrsto nadzora, predmet nadzora, 
status zavezanca za davek ter velikost in dejavnost, ki jo zavezanec za davek opravlja.  
 
Glede na vrsto nadzora ločimo hitre preglede, delne preglede, celostne preglede ter 
akcije. Pri tem celostni nadzor obsega vsa področja poslovanja oziroma vse vrste 
davkov za eno ali več davčnih obdobij, delni pa obsega posamezna področja 
poslovanja oziroma je omejen na enega ali več davkov oziroma eno ali več davčnih 
obdobij. Hitri pregledi pa obsegajo preglede obveznosti za tekoče leto za večje število 
davčnih zavezancev in jih je mogoče vnaprej načrtovati (pregledi DDV obračunov, 
pregledi blagajniškega poslovanja). Akcije pa so predvsem krajši pregledi, ki so bolj 
preventivnega značaja in zajemajo tekoče obdobje poslovanja davčnega zavezanca. 
 
V nadaljevanju bo tabelarično in grafično prikazano število izvedenih davčnih 
inšpekcijskih nadzorov po sprejemu novega ZDavP-2, glede na vrsto nadzora ter 
velikost in status zavezanca za davek. Na koncu raziskave bom prišla do spoznanja, ali 
je DIN po sprejemu ZDavP-2 presegel načrtovano število postopkov in učinke davčnih 
inšpekcijskih nadzorov. Ker je prišlo na omenjenem področju do nekaterih sprememb 
zakonodaje, določenih statističnih podatkov za leti 2007 in 2008 ni mogoče primerjati.  
 
Tabela 11: Število davčnih inšpekcijskih nadzorov po vrsti nadzora v letu 2007 
Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2007  
 
Glede na vrsto nadzora so v letu 2007 največji deleţ v strukturi vseh pregledov 
zavzemali hitri inšpekcijski pregledi s 56,2 % deleţem, kar je posledica odkrivanja in 
preprečevanja davčnih utaj oziroma goljufije v zvezi z obračunavanjem in plačevanjem 
DDV. Najniţji, tj. 2,0 %, deleţ so imele akcije. Razmerje med preventivnimi in 















Celostni 205 206 3,3 2,7 
Delni 2.642 2.417 38,4 32,2 
Hitri 4.290 3.527 56,2 47,0 
Akcije 364 128 2,0 1,7 
SKUPAJ 7.500 6.278 100 83,7 
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načrtovano strukturo ustrezno. Deleţ naknadnih davčnih inšpekcijskih nadzorov je v 
letu 2007 znašal kar 41,8 % vseh opravljenih davčnih inšpekcij. Pri tem gre predvsem 
za nadzor davka od dobička (dohodka) pravnih oseb, ki v strukturi vseh davčnih 
prihodkov zajemajo relativno visok deleţ glede na celotne davčne prihodke (npr. v letu 
2007 je znašal 27,58 %).  
 
Glede na to, da so davčni inšpekcijski nadzori v letu 2007 bili usmerjeni preteţno na 
opravljanje dejavnosti, ki so rizične z vidika plačevanja davčnih obveznosti 
(gradbeništvo, promet z motornimi vozili, nadzor nad prejemniki od »missing 
traderjev«), nazadnje še na pregled blagajniškega poslovanja, je zato realizacija 
izvedenih davčnih inšpekcijskih nadzorov iz naslova akcij in celostnega nadzora in 
seveda posledično tudi odstotek doseganja letnega načrta števila opravljenih davčnih 
inšpekcijskih nadzorov po vrsti nadzora niţji za 16,3 %. 
  
Tabela 12: Število davčnih inšpekcijskih nadzorov po vrsti nadzora v letu 2008 
Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2008  
 
V letu 2008 je bilo opravljenih 3.561 davčnih inšpekcijskih nadzorov (celostni in delni 
nadzor dajatev) ter 4.266 delnih nadzorov poslovanja oziroma 54,5 % vseh opravljenih 
inšpekcijskih nadzorov. Odstotek doseganja letnega načrta znaša pri celostnih nadzorih 
73,9 %, pri delnih nadzorih poslovanja pa je bilo opravljenih kar za 55,2 % več 
nadzorov od načrtovanega. 
 
Odstopanja od zastavljenih ciljev so posledica ugotavljanja povečevanja davčnih utaj 
na začetku leta 2008, zaradi katerih je davčna uprava spremenila način nadzora v 
inšpekciji. Delovanje davčne inšpekcije je bilo v letu 2008 usmerjeno ne le v nadzor 
izpolnjevanja davčnih obveznosti, temveč je bil dan bistveno večji poudarek na 
preventivnem delovanju (delni nadzor poslovanja). Tudi v letu 2008 so inšpekcijski 
nadzori bili usmerjeni v dejavnosti, kjer so bila zaznana največja tveganja za davčne 
zatajitve (gradbeništvo in promet z motornimi vozili). Ciljno usmerjeni nadzori so se 
izvajali tudi pri nadzoru dohodkov fizičnih in pravnih oseb. Na tem mestu ugotavljamo, 
da klasične oblike inšpiciranja v stanju razmaha davčnih utaj in pogleda v tej smeri, da 















Celostni 222 164 2,1 73,9 
Delni nadzor dajatev 4.450 3.397 43,4 76,3 
Delni nadzor poslovanja 2.748 4.266 54,5 155,2 










več. Zato prihaja ţe pri samih vrstah davčnega inšpekcijskega nadzora do prikazanih 
odstopanj.  
 
Graf 8: Struktura izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora glede na letni 
načrt 
 
   









Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2007 in Poročilo o delu DURS v letu 2008 
 
Projektno vodeni in ciljno usmerjeni davčni inšpekcijski nadzori so se izkazali za zelo 
učinkovit pristop delovanja davčne uprave. Navedeno dokazuje Graf 4, in sicer davčni 
inšpekcijski nadzor je v letu 2008 presegel načrtovano število postopkov za 5,5 % v 
primerjavi z letom 2007, v katerem znaša odstotek doseganja letnega načrta izvedenih 
postopkov DIN le 83,7 % .  
 
Učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora v letu 2008 dodatno potrjuje primerjava 
izvedenih postopkov DIN v enakem obdobju preteklega leta. V letu 2008 je bilo skupaj 
opravljenih 7.827 postopkov DIN, kar je za 24,7 % več kot v letu 2007. Nenazadnje, 
ciljno usmerjeni davčni inšpekcijski nadzori so se v letu 2008 izvajali tudi pri nadzoru 
dohodkov fizičnih oseb. 
 
Obseg nadzora je odvisen tudi od velikosti davčnega zavezanca, ki jih ločimo na: velike 
davčne zavezance, srednje velike in male davčne zavezance. Davčna uprava je sprejela 
priporočilo, da se pogosteje pregledujejo veliki davčni zavezanci in tisti zavezanci, ki so 
nagnjeni k visoki stopnji tveganja (Čokelc, 2007, str. 11).   
 
V letu 2008 so zavezanci za davek po velikosti razvrščeni skladno z določili Zakona o 
gospodarskih druţbah (ZGD-1A) (Uradni list RS, št. 10/08), v letu 2007 pa je bila 
velikost zavezancev določena skladno z internim Metodološkim priročnikom za 
postopke inšpiciranja. Podatki, ki označujejo število DIN glede na velikost in v 
nadaljevanju status zavezancev za davek tako za leti 2008 in 2007, niso primerljivi. 
Zaradi navedenega razloga, torej drugačne razvrstitve zavezancev za davek iz naslova 
velikosti in statusa, so v naslednjem tabelarnem in grafičnem prikazu zajeti podatki 
zgolj za leto 2008.  
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Tabela 13: Število davčnih inšpekcijskih nadzorov glede na velikost zavezancev za 
davek v letu 2008 
 Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2008   
 
Kot prikazuje Tabela 7, je bilo v letu 2008 glede na velikost zavezancev za davek 
realiziranih 3.561 DIN, kar je za 23,8 % manj od načrtovanega. Razlog za niţjo 
realizacijo pa je večji poudarek na preventivnem delovanju davčne inšpekcije. 
Novost davčnega postopka, ki pa zadeva le večje davčne zavezance, je tudi ta, da 
zakon ne določa več, da se pri velikih davčnih zavezancih davčni inšpekcijski pregled 
(vedno) nadaljuje od zadnjega davčnega obdobja, za katerega je bil opravljen 
predhodni davčni inšpekcijski nadzor. Po novem zakon določa, da se davčni inšpekcijski 
pregled pri velikih davčnih zavezancih praviloma nadaljuje od zadnjega davčnega 
obdobja, za katerega je bil opravljen predhodni nadzor, kar pomeni, da je davčnemu 
organu prepuščena odločitev, ali bo posameznega velikega davčnega zavezanca 
nadzoroval kontinuirano ali pa bo pri tem posamezna davčna obdobja lahko tudi 
izpustil. Menim, da je takšna rešitev za davčni organ nedvomno dobrodošla, saj bi z 
omejenim številom davčnih inšpektorjev gotovo teţko zagotavljali kontinuirani davčni 





















Veliki davčni zavezanci 465 301 8,4 64,7 
Srednje veliki davčni zavezanci 267 238 6,7 89,1 
Mali davčni zavezanci 751 415 12,0 55,3 
Mikro in od mikro manjši 
davčni zavezanci 
3142 2369 66,5 75,4 
Fizične osebe 47 238 6,7 506,4 




















Graf 9: Struktura davčnih inšpekcijskih nadzorov v letu 2008 glede na status 














Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2008 
 
Davčni organ za letni načrt pripravi kriterije po velikosti in statusu davčnih zavezancev 
in indikatorje glede na višino prometa in število zaposlenih, ki bodo zajeti v letni načrt 
za davčni inšpekcijski nadzor. Kriteriji za razporeditev po statusu davčnih zavezancev 
se določajo z letnim načrtom glede na analizo vloţenih obračunov in napovedi ter 
opravljenih inšpekcijskih nadzorov preteklega leta. Program letnega načrta zato zajema 
sistematični izbor davčnih zavezancev za inšpiciranje ter različne tehnike inšpiciranja za 
posamezne rizične skupine zavezancev za davek (Jerovšek et al., 2008, str. 318). 
 
Glede na status zavezancev je bilo v letu 2008 največ davčnih inšpekcijskih nadzorov 
opravljenih pri pravnih osebah, in sicer 2.582, kar je 72,5 % vseh opravljenih davčnih 
inšpekcijskih nadzorov. Fizične osebe zajemajo le 6,7 % deleţ vseh opravljenih davčnih 
inšpekcijskih pregledov, za razliko od odstotka doseganja letnega načrta, ki je preseţen 
za dobrih štirikrat, to je 191 davčnih inšpekcijskih nadzorov več od načrtovanega.  
 
V letu 2007 je bilo največ davčnih inšpekcijskih nadzorov opravljenih pri pravnih 
osebah, in sicer 3.480 oziroma 55,4 % vseh. Samostojni podjetniki v letu 2007 
zajemajo 31,5 % deleţ vseh opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov. Obseg davčne 
obveznosti se namreč razlikuje glede na status davčnega zavezanca. Predmet 
obdavčitve pri pravnih osebah je namreč dohodek pravne osebe – obdavčen po Zakonu 
o davku na dohodek pravnih oseb (ZDDP-2) (Uradni list RS, št. 117/2006). Poleg 
zahteve 354. člena ZDavP-2, ki določa da mora zavezanec sam izračunati in plačati 
davek od dohodkov za davčno obdobje, je potrebno upoštevati še podatek, da ta vrsta 
davka predstavlja pomemben deleţ v skupaj pobranih davčnih prihodkih. In če 
upoštevamo načelo pomembnosti davka, ki ga zavezanec prispeva v javnofinančnih 
prihodkih, je to razlog, zakaj tolikšen odstotek opravljenih davčnih inšpekcijskih 
nadzorov pri pravnih osebah.        
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Tabela 14: Dodatno ugotovljene obveznosti v postopkih davčnega inšpekcijskega 
nadzora v letu 2007 (v mio EUR) 
Vi: Poročilo o delu DURS v letu 2007 
 
V postopkih davčnih inšpekcijskih nadzorov so bile v letu 2007 ugotovljene dodatne 
neposredne obveznosti v višini 87,08 milijona evrov, kar je za 16,9 % manj od 
načrtovanega. Največji znesek so imele dodatno ugotovljene neposredne obveznosti iz 
naslova davkov na dohodek in dobiček – glede na letni načrt 2007, in sicer 36,9 % več 
od načrtovanega. V strukturi vseh dodatno ugotovljenih obveznosti pa predstavljajo 
davki na dohodek in dobiček kar 49,3 % deleţ.  
 
Ugotovljenih je bilo tudi za 42,19 milijona evrov dodatno ugotovljenih posrednih 
obveznosti, to je za 2,8 % več od načrtovanega. Največji deleţ v strukturi posrednih 
obveznosti sta imela zmanjšanje izgube pri pravnih osebah in samostojnih podjetnikih 
















1. Davčni prihodki 103,99 86,98 99,90 83,6 
Davki na dohodek in 
dobiček 
31,36 42,93 49,31 136,9 
Prispevki za socialno 
varnost 
15,67 2,93 3,37 18,7 
Davki na plačilno listo in 
delovno silo 
2,61 0,79 0,91 30,3 
Davki na premoţenje 1,04 0,17 0,20 16,3 
Domači davki na blago in 
storitve 
52,26 40,07 46,03 76,6 
Drugi davki 1,04 0,07 0,09 7,44 









41,03 42,19 100 102,8 
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Tabela 15: Dodatno ugotovljene obveznosti v postopkih davčnega inšpekcijskega 
nadzora v letu 2008 (v mio EUR) 
Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2008 
 
V letu 2008 je bilo ugotovljenih za 90,55 milijona evrov dodatno ugotovljenih 
neposrednih obveznosti in 17,08 milijona evrov posrednih obveznosti. Največ dodatno 
ugotovljenih neposrednih obveznosti je bilo realiziranih iz domačih davkov na blago in 
storitve (63,5 % vseh dodatno ugotovljenih neposrednih obveznosti) ter iz naslova 
davka na dohodek in dobiček (32,7 % vseh dodatno ugotovljenih obveznosti). Glede na 
letni načrt 2007 so domači davki na blago in storitve bili preseţeni za 107 %, kar je 
posledica spremenjene strategije nadzora zaradi pojava organiziranih davčnih utaj na 


















1. Davčni prihodki 74,66 90,49 99,93 121,2 
Davki na dohodek in 
dobiček 
38,08 29,66 32,76 77,9 
Prispevki za socialno 
varnost 
7,14  2,92  3,22 41,0 
Davki na plačilno listo in 
delovno silo 
1,36  0,31  0,34 22,8 
Davki na premoţenje 0,22 0,01 0,01 5,6 
Domači davki na blago in 
storitve 
27,79 57,54 63,54 207,0 
Drugi davki 0,06 0,04 0,05 69,6 
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Vir: Poročilo o delu DURS v letu 2007 in Poročilo o delu DURS v letu 2008 
 
Leto 2008 nam prikazuje z vidika učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora na eni 
strani preseţeno število načrtovanih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora ter na 
drugi preseţen znesek dodatno obračunanih posrednih in neposrednih obveznosti 
davčnega inšpekcijskega nadzora. Če povzamem, davčni inšpekcijski nadzor je v letu 
2008 presegel načrtovane učinke za 21,2 % za razliko od leta 2007, v katerem znaša 
deleţ ugotovljenih dodatnih obveznosti v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora le 
87,3 % (graf 8). 
 
Omenila sem ţe, da je Davčna uprava v letu 2008 usmerjala postopke davčnega 
inšpekcijskega nadzora v tista področja, kjer so bila zaznana največja tveganja za 
davčne zatajitve in utaje (glej komentar k Tabeli 6). Učinkovitost takega pristopa se 
kaţe tudi pri znesku dodatno ugotovljenih obveznostih v postopkih davčnega 
inšpekcijskega nadzora (tabela 15). V sami strukturi učinkov davčnih inšpekcijskih 
pregledov je osmina učinkov doseţenih neposredno na osnovi predhodnih ugotovitev 
davčnih preiskav. Torej gre za uspešno sodelovanje davčnih preiskovalcev z inšpekcijo, 
saj le-ti v primeru, kjer je sum kršitve predpisov o obdavčenju potrjen, zadevo 
odstopijo davčni inšpekciji.   
 
Dejavnosti, ki sta bili v letu 2008 najbolj rizični z vidika zaznanih davčnih utaj, sta 
gradbeništvo in promet z motornimi vozili. Pri slednji gre za dolgotrajnejše postopke, 
saj je preteţen del nadzorov povezan z mednarodno izmenjavo informacij, medtem ko 
je področju gradbeništva davčna uprava namenila največ pozornosti; v letu 2008 je na 
omenjenem področju opravila kar 2.911 inšpekcijskih nadzorov. V letu poprej je bilo 
glede na dejavnost največ davčnih inšpekcijskih nadzorov opravljenih pri zavezancih v 
gostinstvu (1.493 oziroma 23,8 % vseh), v dejavnosti gradbeništva pa le 628 davčnih 









Tabela 16: Učinkovitost dela Davčne uprave RS  
 
 Število inšpekcijskih nadzorov Število samoprijav 
 2007 2008 2007 2008 
Skupaj 6.278 7.827 8.562 9.053 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS v letih 2007 in 2008 
 
Podatki v zgornji tabeli dokazujejo uspešno in učinkovito delovanje davčne inšpekcije s 
poudarkom na letu 2008. Več kot očitna je tudi porast števila samoprijav (še bolj iz leta 
2006 (491) v leto 2008 (preko 8.500)). V letih 2007 in 2008 so zavezanci zaradi 
samoprijav plačali dobrih 18 milijona evrov. Tej vsoti bi bilo treba za izračun koristi 
instituta prišteti najmanj še stroške navedenih inšpekcijskih pregledov, zato kaţe 
institut kot tak ohraniti, kvečjemu minorno nomotehnično izboljšati. Nemogoče pa je 
izmeriti pozitiven učinek stopnje večanja davčne kulture, ki se nedvomno prek 
prostovoljnega izpopolnjevanja obveznosti občutno zvišuje (Kovač, 2009 b, str. 10).  
 
Silvani in Baer (1997, str. 12 ) zagovarjata, da bi davčna sluţba morala vzpodbujati 
prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti in se ukvarjati z naslednjimi 
pomembnimi ovirami, ki to preprečujejo: opazna nepravičnost davčnega sistema, 
zapletenost davčnih zakonov, nizka stopnja integritete in profesionalizma davčnega 
osebja, slab program kontrole itd. S podajanjem jasnih informacij, pravo vzgojo, z 
enostavnimi postopki in zadostno vzpodbudo obstaja večja moţnost, da bodo zavezanci 
za davek sami izračunali in plačali svoje davčne obveznosti.  
 
 
6.5 POTEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
6.5.1 Delovanje inšpekcije pred uvedbo davčnega inšpekcijskega 
postopka 
 
Postopki kontrole so usmerjeni v sprotni nadzor davčnih zavezancev, zgodnje 
zaznavanje nepravilnosti in davčnih utaj ter takojšnje ukrepanje, kar se odraţa v 
znesku dodatno obračunanega davka, predvsem pa ima velik preventivni vpliv na 
ravnanje davčnih zavezancev.  
 
V postopkih davčnega kontroliranja se preverjajo popolnost, pravočasnost in pravilnost 
obračunov davka ter zahtevkov za vračilo davka na podlagi obračunov davka. 
 Dodatno ugotovljene neposredne 
obveznosti (v mio EUR) 
Realizirana plačila davkov 
(v mio EUR) 
 2007 2008 2007 2008 
Skupaj 87,07 90,55 31,53 56,51   
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Kontroliranje je predvsem izvajanje nadzora nad velikim številom zavezancev za davek, 
zato mora biti predhodno zagotovljena računalniška obdelava obračunov z vgrajenimi 
logičnimi kontrolami ter medsebojna primerjava podatkov, ki so na voljo davčnemu 
organu za izvajanje analize tveganosti zavezancev. 
 
Masovnost tovrstnega kontroliranja odraţajo naslednji podatki: davčna uprava je v letu 
2009 sprejela in obdelala 3,4 milijona davčnih napovedi, obračunov in drugih obrazcev. 
V postopkih odmere in kontrole je izdala 2,9 milijona odločb, sklepov in obvestil 
(Poročilo DURS o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam, 2010).  
 
Učinek kontrole davčne uprave za obdobje 2005 do 2008 je prikazan v tabeli 4. Na tem 
mestu lahko poudarim, da je bilo v letu 2009 največ nepravilnosti ugotovljenih na 
področju prispevkov za socialno – predvsem zaradi nepredloţitve obračuna davčnega 
odtegljaja oziroma obračuna prispevkov. Občutno so se zmanjšale nepravilnosti iz 
naslova odmere dohodnine (zlasti v letu 2008), kar je posledica spremenjenega načina 
odmere dohodnine, izboljšanje kakovosti podatkov izplačevalcev in drugih zavezancev 
za dajanje podatkov (več v Poročilo o delu DURS, 2008). 
 
Na tem mestu gre izpostaviti portal eDavki, ki narekuje obvezen elektronski obračun 
davkov za vse poslovne subjekte.  S prehodom v ta sistem se je bistveno povečala 
vloga Generalnega davčnega urada v procesu sprejema, obdelave in nadzora davčnih 
obračunov. Kot pravijo na davčni upravi bi bilo v naslednjih letih smiselno vpeljati 
obvezne elektronske vloge tudi za fizične osebe ter elektronsko vročanje različnih 
odločb o odmeri davka, informativnih izračunov itd. Francija na primer pozna zniţanje 
davčne obveznosti za 20 € za vsako fizično osebo, ki začne elektronsko poslovati z 
davčno upravo. 
 
Kot naslednje dejanje pred uvedbo davčnega inšpekcijskega nadzora poleg kontrole je 
institut davčne preiskave, uveden z ZDS-1 v letu 2004. Za ZDavP-2 je omenjen 
institut nov, s katerim se skuša davčnemu organu omogočiti nadzor nad praviloma 
večjimi nepravilnostmi oz. skupinami oseb, ki delujejo v transnacionalnih strukturah 
(Predlog ZDavP-2, 2006, str. 190). 
 
Davčna preiskava je posebna oblika dela davčnega organa, ki jo izvaja davčni inšpektor 
in zajema zbiranje in vrednotenje dokazov, ki so pomembni za obdavčenje davčnih 
zavezancev, in to na podlagi zakonsko predpisanih pooblastil. Če se razlogi za sum 
utemeljeni (v smislu da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili kreni predpisi o 
obdavčenju), se uvede postopek davčnega inšpekcijskega nadzora.  
 
Omenjen institut se je v praksi uveljavil ţe leta 2007 in je (glej Kovač, 2009 b) 
pripomogel k OAO in na drugi strani k večji učinkovitosti davčnega organa. Tako v letu 
2007 kot tudi 2008 je delo preiskovalno-analitskega oddelka usmerjeno predvsem v 
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odkrivanje davčnih utaj na področju rizičnih dejavnosti, prijavi premoţenja, analizi 
prejetih prijav davčnih utaj itd.  
 
V letu 2006 je bil z ZDavp-1 uveden institut samoprijave, vsebinsko in 
nomotehnično pa izboljšan z ZDavP-2. Samoprijava je po ZDavP-2 moţna do vročitve 
sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora. Prej je bil sporen trenutek začetek 
davčnega inšpekcijskega postopka, saj je zavezanec lahko vloţil samoprijavo v letu 
2006 po prejemu obvestila o nadzoru, kar je smisel nadzora izničilo (Jerovšek et. al., 
2008, str. 322). 
 
Zato je zdaj drugače – ko zavezanec prejme prvi pisni dokument od davčnega organa 
(sklep o nadzoru) se je rok za samoprijavo ţe iztekel. Čeprav je obvestilo o začetku 
davčnega inšpekcijskega postopka kot zakonska obveza odpravljeno, je ravno zaradi 
nemoţnosti vloţitve samoprijave po vročitvi sklepa ponekod praksa, da davčni organ 
zavezanca neformalno – po telefonu obvesti o predvidenem nadzoru in v kratkem 
sledeči vročitvi sklepa. Enak način takšnega neformalnega obveščanja velja tudi v 
postopku davčne izvršbe, kjer prav tako zavezance po telefonu obveščajo oziroma 
pozivajo k plačilu zapadlega davka (glej graf 4). 
 
Graf 11: Število samoprijav 











Vir: Poročilo DURS o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam, 2010 
 
Davčna uprava sproti obvešča davčne zavezance o usmeritvah davčnega nadzora in jih 
poziva k samoprijavi. Rezultat tega je, da se vse več davčnih zavezancev odloča za 
samoprijavo in s tem prostovoljno poravna davčne obveznosti s čimer se izogne 
kaznovanju za davčne prekrške. 
 
Institut kot tak prinaša poleg dodatno plačanega davka iz tega naslova še koristi 
stroškov neuvedenih davčnih inšpekcijskih postopkov. Vsi do sedaj navedeni instituti pa 
zagotovo pridobivajo pomen na učinkovitosti uveljavitve le-teh v praksi in večanju 














Do sedaj ugotavljamo da pa se učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora v pravi 
luči pokaţe šele z letom 2008, v katerem je davčni inšpekcijski nadzor presegel 
načrtovano število postopkov in učinke davčnih inšpekcijskih nadzorov. V nadaljevanju 
magistrskega dela se bom osredotočila poudarjeno še na zakonitost davčnega 
inšpekcijskega nadzora v sklopu dolţnostnih upravičenj zavezancev na eni in pooblastil 
davčnih inšpektorjev na drugi strani. Del odgovora na vprašanje zakonitosti davčnega 
inšpekcijskega nadzora sem podala ţe v poglavju 4.7, in sicer iz naslova vloţenih 
pritoţb zoper odločbe DURS-a.  
 
6.5.2 Način uvedbe davčnega inšpekcijskega postopka 
 
Inšpekcijski postopek praviloma obsega več faz, od priprave do vročitve sklepa o 
nadzoru, sledi dejanski nadzor pri zavezancu (najprej uvodni razgovor, nato 
ugotavljanje in dokazovanje dejstev), ukrepanje in sklepno evidentiranje ugotovitev in 
ukrepov v okviru davčnega inšpekcijskega nadzora.  
 
Davčni inšpekcijski postopki se vedno začnejo po uradni dolţnosti (ex offo), kar delno 
spreminja institut samoprijave, ki jo zakon dopušča od 1. 1. 2006. DIN se torej uvede s 
strani davčnega organa in se sproţi z dodelitvijo delovnega naloga, ki ga dodeli vodja 
oddelka na podlagi vsakoletnega izbora zavezancev po metodologiji izbire glede na 
določena merila. Na podlagi delovnega naloga, ki ga vodja oddelka za DIN dodeli 
davčnemu inšpektorju, ki je pooblaščena uradna oseba in odloča v postopku na prvi 
stopnji, davčni inšpektor v fazi priprave na DIN pridobiva podatke in informacije o 
davčnem zavezancu znotraj organa, nato izda sklep o pričetku DIN, ki ga mora vročiti 
davčnemu zavezancu ali pooblaščeni osebi. 
 
ZDavP-2 ne zahteva več, da mora inšpektor o začetku davčnega inšpekcijskega 
nadzora, ki se začne z vročitvijo sklepa o začetku nadzora zavezancu, obvestiti 
zavezanca za davek. Obvestilo o davčnem inšpekcijskem nadzoru, ki ga je bilo 
potrebno izdati po ZDavP-1, je bilo uvedeno v smislu svetovalne in partnerske vloge 
inšpekcij s ciljem sodelovanja davčnega organa in zavezanca (Kovač, 2006 b, str. 280). 
 
Primerno časovno obdobje, ki naj ga ima zavezanec na voljo za ustrezno pripravo na 
davčni inšpekcijski nadzor, zagotavlja pravilo, da inšpektor lahko začne opravljati 
inšpekcijski nadzor po osmih dneh od vročitve sklepa (135. člen ZDavP-2). Torej je 
postopek davčnega inšpekcijskega nadzora začet z vročitvijo sklepa in ne prej.  
 
Sam nadzor se dejansko začne tako, da se mora pooblaščena oseba izkazati s sluţbeno 
izkaznico in z značko (136. člen ZDavP-2), formalno pa je za začetek ključnega pomena 
vročitev sklepa o inšpekcijskem nadzoru, ki mora poleg drugih sestavin v izreku 
vsebovati tudi: 
1. obdobje obdavčenja, na katero se davčni inšpekcijski nadzor nanaša, 
2. vrste davkov oziroma predmet davčnega inšpekcijskega nadzora, 
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3. opozorilo o pravici sodelovanja zavezanca za davek pri davčnem inšpekcijskem 
nadzoru in o pravnih posledicah oviranja davčnega inšpekcijskega nadzora. 
 
Ker je v določenih primerih potrebno nadzor opraviti na podlagi elementa 
presenečenja, sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora ni treba vročiti 
zavezancu, če bi se zaradi tega ogrozil namen inšpekcijskega nadzora. V takšnih 
primerih se postopek začne z opravo kakršnega koli dejanja pooblaščene osebe pri 
zavezancu za davek, z namenom izvajanja davčnega inšpekcijskega nadzora (npr. 
predstavitev pooblaščene osebe zavezancu, vstop v poslovne prostore ipd.). Sklep je v 
tem primeru le ustno naznanjen, vključno s siceršnjo vsebino sklepa o obsegu nadzora 
in pravici zavezanca, da sodeluje v postopku, kar se zapiše v zapisnik o nadzoru. Zoper 
pisni ali ustni sklep ni pritoţbe, kar je izraz javne koristi (Kovač, 2006 b, str. 282).Toda 
navidez zgolj redakcijske spremembe imajo pomen z vidika prej spornega trenutka 
začetka inšpekcijskega nadzora glede dopustnosti samoprijave. Samoprijava je bila po 
ZDavP-1 enako kot po ZDavP-2 namreč moţna do vročitve sklepa o nadzoru, kar je po 
ZDavP-1 pomenilo moţnost vloţitve samoprijave po prejemu obvestila in je izničilo 
smisel nadzora (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 38). 
 
Še pred začetkom inšpekcijskega pregleda opravimo z davčnim zavezancem t.i. uvodni 
pogovor. Kot navaja Kruhar Puc (2004, str. 79) je namen uvodnega pogovora 
predvsem v tem, da davčni inšpektor: 
- spozna zavezanca za davek, 
- pojasni vrsto, obseg in predvideno trajanje inšpekcije, 
- se seznani z dejavnostjo zavezanca, načinom poslovanja, vodenjem poslovnih knjig in 
posebnostmi, ki lahko nakaţejo moţnost področij morebitnih davčnih utaj. 
Tako mora sklep o začetku postopka vsebovati obdobje obdavčenja, vrste davkov 
oziroma predmet davčnega inšpiciranja, opozorilo o pravici do sodelovanja davčnega 
zavezanca v postopku inšpiciranja ter o pravnih posledicah morebitnega oviranja 
davčnega inšpiciranja (135. člen ZDavP-2). Davčni inšpektor naj bi torej davčnemu 
zavezancu povedal za kakšen davčni pregled gre (celovit pregled – davek od dohodka 
pravnih oseb, DDV, itd) ter na katero časovno obdobje se nanaša (leto 2006, 2007 itd). 
 
Davčni inšpekcijski nadzor se opravlja v poslovnih prostorih zavezanca za davek, ki 
opravlja dejavnost, lahko pa tudi v poslovnih prostorih, kjer se zanj vodijo oziroma 
hranijo poslovne knjige in druge evidence, če se te ne vodijo oziroma hranijo pri njem, 
oziroma v prostorih pooblaščenca, ki ga je določil zavezanec za davek. Za ta namen 
mora dati zavezanec za davek na razpolago primeren delovni prostor in potrebne 
pripomočke.  
 
V drugem odstavku 137. člena ZDavP-2 je določeno, da v primeru, če poslovni prostor 
ni primeren za opravljanje davčnega inšpekcijskega nadzora, ali če obstajajo drugi 
razlogi, kot na primer narava dejavnosti zavezanca za davek, lahko zavezanec za davek 
predlaga, naj se inšpekcijski nadzor opravi v prostorih davčnega organa, davčni organ 
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pa lahko o tem odloči tudi, če predlog ni dan. Po novem se lahko davčni pregled 
opravlja tudi v prostorih pooblaščenca (Kruhar Puc, Galič, 2006, str. 35).   
 
6.5.3  Dolţnostna upravičenja zavezancev in pooblastila davčnih   
inšpektorjev 
 
Pooblaščena uradna oseba in zavezanec v postopku bolj ali manj skladno sodelujeta 
drug z drugim. Da pri tem ne bi prišlo do prekoračitve pooblastil, hkrati pa bi se 
zagotovil učinkovit nadzor, ZDavP-2  določa skupek pristojnosti, pravic in obveznosti 
obeh glavnih udeleţencev postopka, praviloma inšpektorja in zavezanca (Kovač in 
Konečnik, 2007 a, str. 2007).  
 
Zavezanec je v postopku inšpekcijskega pregleda stranka, zoper katero teče postopek 
oziroma je na podlagi njene zahteve uveden postopek (za refundacijo preveč plačanih 
davkov oz. drugih dajatev). Davčni zavezanec pridobi lastnost pasivne stranke samo z 
uvedbo davčnega postopka, ki se je začel po uradni dolţnosti ali na zahtevo drugega.  
 
Pooblastila inšpektorjev in pravice oziroma obveznosti zavezancev določata ZIN (19.-
23. člen, pravice in dolţnosti zavezanca posebej še 29. člen) in ZDavP-2  (138. člen in 
povezani členi). Prvi Zakon o davčnem postopku iz leta 1996 – ZDavP, davčnega 
nadzora ni posebej opredeljeval. Drugi – ZDavP-1 s pričetkom uporabe 1. 1. 2005 pa je 
ţe vseboval posebno poglavje o nadzoru, vključno z zakonskimi določbami, ki določajo 
pooblastila inšpektorjev in pravice oz. obveznosti zavezanca za davek v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru.  
 
Na začetku davčnega inšpekcijskega postopka je treba zavezanca za davek opozoriti, 
da inšpiciranju lahko prisostvuje ter da lahko imenuje osebo za dajanje podatkov in 
pojasnil (138. člen ZDavP-2).  
 
Ţe ZDavP-1 je določal (enako tudi sedaj veljavni ZDavP-2 v 138. členu), da zavezanec 
za davek mora med postopkom davčnega inšpekcijskega nadzora sodelovati s 
pooblaščeno osebo in ji dajati na voljo vse potrebne dokumente in podatke in jih tudi 
pojasniti. Gre za pravico in hkrati dolţnost zavezanca za davek, v nobenem primeru pa 
sodelovanje ne predstavlja procesne predpostavke za opravljanje davčnega 
inšpekcijskega nadzora (Poročevalec DZ, 2006, str. 203).  
 
Pri izvajanju 138. člena ZDavP-2 je izjemnega pomena temeljno načelo ZUP-a, tj. 
zaslišanje stranke (9. člen), katere kršitve so glede na bogato sodno prakso zelo 
pogoste, bodisi ţe v začetnih dejanskih, bodisi po ogledu (pri sestavi zapisnikov in 
dajanju moţnosti oziroma upoštevanju danih pripomb zavezancev) bodisi v odločbi, 
upoštevaje, da je zaslišanje stranke institut v korist stranke in neuveljavljanje te 
pravice ni mogoče uporabiti v škodo stranke (sodba VS SRS, U 220/85-8). Tako je na 
primer v sodbi UpS, RU1385/01 navedeno: »Zavezanec bi davčni organ upoštevaje 
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dejstvo, da se postopka inšpekcijskega pregleda pri izplačevalcu ni udeleţeval, moral 
zapisnik o ugotovitvah inšpekcijskega pregleda pri druţbi …, d. o. o., oziroma njegov 
(za toţnika relevanten) del vročiti in mu z določitvijo ustreznega roka za izjavo o 
ugotovitvah in v inšpekcijskem postopku izvedenih dokazih, na katerih le-te temeljijo, 
tudi dejansko omogočiti uveljavitev procesnih pravic, ki izhajajo iz načela zaslišanja 
stranke.«   
 
Bistvo zaslišanja stranke ni v tem, da je navzoča pri posameznem dejanju 
inšpekcijskega pregleda, čeprav je tudi ta okoliščina pomembna, temveč v 
uresničevanju njegove vsebine, to je v uveljavitvi strankinih pravic in pravnih koristih 
(Kruhar Puc, 2004, str. 86). Seveda pa ne gre uveljaviti oz. zahtevati kršitve načela 
zaslišanja stranke, v primeru, da davčni organ neformalno (po telefonu) ne obvesti 
zavezanca o predvidenem inšpiciranju. Taka praksa opozarjanja, zaradi nemoţnosti 
vloţitve samoprijave po vročitvi sklepa, je v skladu z varstvom pravic zavezancev, 
seveda če ne gre za ogroţenost javne koristi. Poleg tega, da je zavezanec za davek 
prisoten pri davčnem inšpekcijskem nadzoru, pravica zavezanca do informacij nadalje 
določa, da je tekoče obveščen o pomembnih dejstvih in dokazih v inšpekcijskem 
nadzoru, ter med postopkom, razen če to onemogoča potek ali namen davčnega 
inšpekcijskega nadzora.   
 
Do sedaj navedene pravice oz. dolţnosti zavezancev za davek v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, vsebovane ţe v ZDavP-1, zadnja novela Zakona o davčnem 
postopku (1B) kot tudi ZDavP-2 le povzemata. Novela ZDavP-1B pa dopolnjuje ureditev 
postopka davčnega inšpekcijskega nadzora, in sicer v zvezi s samim začetkom 
davčnega inšpekcijskega nadzora uvaja obvezno obvestilo o začetku davčnega 
inšpekcijskega nadzora, kar na eni strani povečuje obseg pravic zavezancev, na drugi 
pa prinaša spremembo v dobro njih. Nadalje, davčni inšpektorji bodo lahko 
pregledovali dokumentacijo tudi pri pooblaščenih zavezancev za davek. Z ZDavP-1B se 
ukinja dopolnilni zapisnik, katerega je po prej veljavnem zakonu sestavil davčni organ v 
30 dneh po prejemu pripomb zavezanca za davek, torej je veljalo naslednje sosledje; 
najprej dodatni in nato še dopolnilni zapisnik. Urejeno je enotno tolmačenje predpisov 
s podajo na spletu objavljenih navodil ministra za finance ali generalnega direktorja 
davčne uprave. V luči povečanja pravic zavezancev gre tolmači novelo še zaradi 
izrednih pravnih sredstev in sicer: 
- odločanje o odlogu izvršitve odločbe, če davčni organ oceni, da bi zavezanec z 
vloţeno pritoţbo lahko uspel, po uradni dolţnosti (2. odstavek 121. člena), 
- podaljšanje rokov za obnovo postopka v primeru novih dejstev in dokazov enako za 
organ kot zavezanca (drugi odstavek 123. člena), 
- razteg učinka posebnih primerov razveljavitve in spremembe odločbe ex tunc na 
davčno obdobje, na katerega se je nanašala prvotna odločba (drugi odstavek 124. 
člena). Z vidika varstva pravic zavezancev je ureditev po 124. členu ZDavP-1 pravno 
nesprejemljiva, saj davčni organ, če stranka zahteva razveljavitev ali spremembo 
odmerne odločbe, samo obvesti stranko, da odločbe ni treba spremeniti, pri čemer 
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zoper tako obvestilo, ki ni upravni akt ni mogoča niti pritoţba niti upravni spor 
(Kovač, 2006 b, str. 292 po Jerovšek, 2004). 
 
Novela ZDavP-1B v osmem odstavku 107. člena določa skrajšan rok za zaseg 
dokumentacije, kar je na eni strani prizanešeno zavezancu, pa čeprav pomeni hkratno 
pooblastilo oz. pravico inšpektorja (19. člen ZIN). Podaljšuje se rok za oddajo pripomb 
na zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru, in sicer zavezanci za davek lahko 
podajo nanj pripombe v 20 dneh po vročitvi zapisnika, torej je rok v primerjavi z 
ZDavP-1, podaljšan za deset dni. 
 
Tretji zakon o davčnem postopku – ZDavP-2, prinaša na področju davčnega 
inšpekcijskega nadzora v luči pravic zavezancev, kar nekaj ključnih novosti. Poloţaj 
zavezancev v postopku inšpekcijskega pregleda dodatno opredeljujejo načela davčnega 
inšpekcijskega nadzora, saj jamčijo zavezancem sodelovanje v tem postopku pri 
uveljavljanju in varstvu pravic. V razmerju do ZDavP-1 odpravlja obvestilo davčnemu 
zavezancu o začetku inšpiciranja davčnega organa. Določa, da se davčni inšpekcijski 
postopek začne z vročitvijo sklepa zavezancu o davčnem inšpiciranju, zato je zdaj tudi 
glede instituta samoprijave drugače. Ko zavezanec prejme prvi pisni dokument od 
davčnega organa, tj. sklep o nadzoru, se rok za samoprijavo izteče (po ZDavP-1 je bilo 
moţno smoprijavo vloţiti po prejemu obvestila za davčno inšpiciranje). Bistvo instituta 
ostaja pa isto: gre za to, da davčni zavezanec ni kaznovan za prekršek, če je prekršil 
zakonska določila ter plačal premalo davka, vendar le, če bo razkril prave podatke o 
davčni obveznosti pred začetkom davčnega inšpiciranja (55. in 63. člen ZDavP-2).   
 
Spodbujati prostovoljno izpolnjevanje davčnih obveznosti je eno izmed pomembnih in 
široko sprejetih načel davčne uprave. Kaznovanje davčnih zavezancev ni glavni namen 
davčne uprave, čeprav lahko spodbudi prostovoljno sodelovanje, v primeru, če davčna 
uprava javnost prepriča, da bo nesodelovanje odkrito in kaznovano (Silvani in Baer, 
1997, str 11). 
 
Pravice zavezancev so pa tiste, ki vzpodbujajo prostovoljno izpolnjevanje davčnih 
obveznosti. Seveda ob upoštevanju, da so le te jasno določene. Na tem mestu velja 
omeniti, da osnovne pravice davkoplačevalcev določa tudi OECD v svoji publikaciji o 
pravicah in dolţnostih davčnih zavezancev (1990, str. 17), to so: pravica do zasebnosti, 
zaupnosti, dostopa do informacij in pravica do pritoţbe.    
 
Pri opravljanju inšpekcijskega pregleda je inšpektor dolţan nameniti posebno pozornost 
zaslišanju stranke. Zaradi posebnih pooblastil, ki jih ima inšpektor v davčnem postopku 
pri zbiranju resničnega in dokaznega gradiva, ne sme biti stranki okrnjena moţnost 
uveljavitve in zavarovanja njenih pravic in pravnih koristi. Zato mora inšpektor, ki vodi 
postopke, dati davčnemu zavezancu, pred sklenitvijo zapisnika oz. izdajo odločbe 




Da bi davčni inšpektor lahko ugotovil višino davčne obveznosti, ima pravico pregledati 
poslovne prostore, naprave, blago, stvari, listine, posloven knjige, pogodbe in druge 
dokumente, ki omogočajo vpogled v poslovanje davčnega zavezanca (drugi odstavek 
138. člena ZDavP-2). Osmi odstavek 138. člena ZDavP-2 določa, da pooblaščena oseba 
lahko zaseţe listine, baze podatkov, predmete, vzorce in drugo blago za največ 30 dni, 
v kolikor je to potrebno za zavarovanje dokazov, izjemoma pa se lahko pri dolgotrajnih 
davčnih inšpekcijskih pregledih ta rok podaljša za največ 90 dni. Zavezanec za davek 
lahko zahteva vrnitev zaseţenih predmetov, če izkaţe, da jih nujno potrebuje pri 
poslovanju, davčni organ pa mora o tem takoj odločiti s sklepom. 
 
Pooblastila inšpektorjev v davčnem inšpekcijskem nadzoru določata ZDavP-2 in ZIN. 
Kljub temu, da nekatera pooblastila zapisana v slednjem zakonu ZDavP-2 le povzema, 
druga so zapisana samo in izključno v ZIN, v postopku davčnega inšpekcijskega 
nadzora veljajo vsa. Po 20. členu ZIN ima inšpektor pravico brez predhodnega 
obvestila, ter brez dovoljenja zavezanca oziroma njegove odgovorne osebe, ne glede 
na delovni čas, vstopiti v prostore, objekte, na zemljišča in parcele.  
 
Če zavezanec brez upravičenih razlogov ne dovoli vstopa v prostore ali objekte, kjer se 
dejavnost opravlja, ima inšpektor pravico vstopiti v prostor mimo volje zavezanca ob 
pomoči policije. Stroške vstopa in morebitno škodo, ki pri tem neizogibno nastane, nosi 
zavezanec. Drugače je glede pregleda posameznih prostorov v stanovanju, saj si 
inšpektor mora  za ogled teh prostorov pridobiti odločbo pristojnega sodišča. 
 
Po drugem odstavku 22. člena ZIN sodišče dovoli vstop v prostore, če obstajajo 
naslednji razlogi za sum: 
- da se v stanovanju opravlja nedovoljena dejavnost, 
- da se v stanovanju opravlja dejavnost v nasprotju s predpisi, 
- da se v stanovanju hranijo predmeti, ţivali ali druge stvari v nasprotju s predpisi,  
- da bodo pri ogledu stanovanja oziroma posameznih stvari v stanovanju ugotovljene 
druge kršitve predpisov. 
 
Med ZIN in ZDavP-2 prihaja do podvajanja členov, ki navajajo na eni strani pravice 
zavezancev in na drugi, pooblastila inšpektorjev. ZDavP-2 jih navaja nedosledno, v 
členih ne ločeno in brez upoštevanja sistematike, ki bi nedvomno prispevala k boljšemu 
pregledu in laţjemu razumevanju le-teh. Da bi dosegli diferenciacijo zapisa pravic 
zavezancev in pooblastil inšpektorjev v ZDavP-2, je potrebno najprej odpraviti 
nepotrebnost navajanja tistega kar določa ţe ZIN ob upoštevanju logične strukture 
zakona. Ugotovimo pa lahko,  (če primerjamo ZDavP, ZDavP-1, ZDavP-1B in sedaj 
veljaven ZDavP-2), da se nabor pravic zavezancev v postopku davčnega inšpekcijskega 
nadzora povečuje, za razliko od pooblastil davčnih inšpektorjev, ki s časom 
spreminjanja Zakona o davčnem postopku in Zakona o inšpekcijskem nadzoru ne 
pridobivajo dodatne vrednosti, v smislu, da bi se njihova pooblastila razširila. Iz 
navedenega ugotavljam, da novi ZDavP-2 bolj uravnoteţeno določa pooblastila davčni 
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inšpektorjev in varstvo pravic strank, glede na to, da se nabor le-teh opazno povečuje 
in da je, večina sprememb v okviru ZDavP-2 pisanih v korist zavezancem. Večje 
zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora pa ne gre pripisovati zgolj iz navedenih 
ugotovitev, ampak se tudi iz naslova pravnih sredstev (vloţenih pritoţb) na DURS, 
katerih število se je v letu 2008 vidno zmanjšalo.  
 
6.5.4 Ocena davčne osnove 
 
Cenitev davčne osnove se izvede v primerih, ko predloţeni podatki ne ustrezajo 
dejanskemu stanju ali niso predloţeni na ustrezen način, prav tako pa, če davčni organ 
ugotovi prekomerno razpolaganje s sredstvi, ki so očitno nesorazmerna s prijavljenimi 
dohodki (68. člen ZDavP-2).  
 
Pomembno je poudariti, da nebistvene, očitno nepomembne formalne knjigovodske 
pomanjkljivosti, ki so posledica človeške zmotljivosti in so znotraj običajne tolerance, 
niso zadosten razlog za začetek postopka cenitve davčne osnove (Wakounig, 1998, str. 
35). 
 
Najpogostejši primer ocene davčne osnove je podan, kadar davčni zavezanci ne vodijo 
obveznega knjigovodstva in tako ne morejo oziroma nočejo predloţiti dokumentacije, ki 
bi omogočila ugotovitev višine davčne obveznosti ali pa vse, kar so predloţili ne ustreza 
dejansko opravljeni gospodarski dejavnosti.  
 
Cenitev je poseben ugotovitveni postopek, v katerem se ugotavljajo dejstva, ki 
omogočajo davčnemu organu določiti verjetno davčno osnovo, vendar mora biti 
domnevni razlog cenitve pravilen in upravičen, postopek cenitve pa izveden brezhibno 
(Wakounig, 1998, str. 21).  
 
Ocena davčne osnove je v davčnih postopkih relativno pogosta, vendar bi morala biti 
izjemen ukrep davčnih organov, saj je problematična predvsem zato, ker se razteza od 
gotovosti do verjetnosti (Kovač in Konečnik, 2007 a, str. 41). 
 
Pri cenitvi se pričakuje objektiven izid. Seveda pa ni nujno, da ocenjene davčne osnove 
odstopajo od napovedanih, lahko so celo niţje. Pri vsaki cenitvi obstaja določena mera 
netočnosti, zato je treba v postopku raziskovati z veliko mero skrbnosti in gotovosti.  
Če davčni zavezanec zavrača svojo dolţnost sodelovanja, potem obstaja upravičenost 
do cenitve. Do tega pride, če so bili opravljeni vsi koraki, ki sluţijo ugotavljanju 
dejanskega stanja, in ti niso pripeljali do cilja (Gierlinger, Neschkudla, 2000, str. 6). 
 
Primer odločitve Upravnega sodišča, ki potrjuje opravičenost ugotavljanja višine davčne 
obveznosti z oceno: »Davčni organ ugotovi davčno osnovo z oceno, če ugotovi, da 
temelji davčna napoved oz. davčni obračun na neresničnih, nepravilnih podatkih oz. če 
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napačne, ali če kaţejo bistvene formalne pomanjkljivosti, ki opravičujejo sum glede 
njihove vsebinske pravilnosti. Toţena stranka sicer lahko pri cenitvi uporabi različne 
metode, vendar jih mora obrazloţiti tako, da ni nobenega dvoma v pravilnost izračuna. 
« (Sodba US RS št. U 686/2001, z dne 10. 1. 2005). 
 
Institut cenitve davčne osnove se po 68. členu ZDavP-2 širi še na fizične osebe, in sicer 
pravi: če davčni organ ugotovi, da davčni zavezanec – fizična oseba razpolaga s 
sredstvi za privatno potrošnjo, vključno s premoţenjem, ki precej presegajo dohodke, 
ki jih je davčni zavezanec napovedal, ali če je davčni organ na drugačen način 
seznanjen s podatki o sredstvih, s katerimi razpolaga davčni zavezanec – fizična oseba, 
oziroma s trošenjem davčnega zavezanca – fizične osebe ali s podatki o pridobljenem 
premoţenju davčnega zavezanca – fizične osebe, se davek odmeri od ugotovljene 
razlike med vrednostjo premoţenja (zmanjšano za obveznosti iz naslova pridobivanja 
premoţenja), sredstev oziroma porabo sredstev in dohodki, ki so bili obdavčeni, 
oziroma dohodki, od katerih se davki ne plačajo. Postopek za odmero davka po tem 
odstavku se lahko uvede za eno ali več koledarskih let v obdobju zadnjih pet let pred 
letom, v katerem je bil ta postopek uveden. Od tako ugotovljene osnove se plača 
davek po povprečni stopnji dohodnine od enoletnih dohodkov zadnjega davčnega 
obdobja. 
 
Dokazno breme nosi v upravnem postopku praviloma tisti, ki zatrjuje določeno dejstvo. 
V primeru ocene davčne osnove pa iz določb 68. člena ZDavP-2, ki določa, da se z 
oceno določena davčna osnova zniţa, če zavezanec dokaţe, da je osnova niţja, izhaja 
obrnjeno dokazno breme (burden of proof), saj ima v tem primeru davčni zavezanec 
obveznost, da dokaţe neutemeljenost nasprotne trditve tj. trditve davčnega organa oz. 
da dokaţe neutemeljenost z oceno ugotovljene davčne osnove in s tem doseţe njeno 
zniţanje (Petavar Dobovšek, 2008, str. 33). 
 
Graf 12: Število cenitev v obdobju 2002-2007 
Vir: DURS, 2008 
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Iz grafa je razvidno, da je največje število cenitve davčnih osnov zabeleţeno v letu 
2003, potem pa se to število zmanjšuje. Po Petavar Dobovšek (2008, str. 27) je vzrok 
zmanjševanja vsekakor sprememba vodstva DURS in s tem tudi drugačen pristop do 
davčnega zavezanca ter višji strokovni nivo inšpiciranja, zlasti pri uporabi metod pri 
posebnih ugotovitvenih postopkih, kot je cenitev davčnih osnov.  
 
6.5.5 Raba dokazil 
 
Za vse svoje trditve v davčnem postopku mora dokazila predloţiti zavezanec za davek, 
kot to določa 10. člen ZDavP-2. Prav tako pa je dokazno breme na strani davčnega 
organa, če hoče dokazati, da trditve stranke ne drţijo.  
 
Obrnjeno dokazno breme, ko mora zatrjevano dokazovati zavezanec sam, velja le, 
kadar zakon tako določa, tipično v primeru cenitve davčne osnove po 68. členu ZDavP-
2. Z oceno ugotovljena oz. določena davčna osnova ne more pripeljati do skladnosti z 
dejanskim stanjem, zato davčni zavezanec s tem, ko ne predlaga davčni obračunov, 
vsebinsko nepravilno vodi poslovne knjige oz. s svojim ravnanjem izpolni katerega 
izmed predpisanih pogojev za oceno davčne osnove, prevzame riziko, da njegova 
davčna osnova ne bo točno ugotovljena. Vendar pa je davčni zavezanec v tem primeru 
še vedno varovan – z institutom obrnjenega dokaznega bremena – tako, da lahko z 
oceno, ugotovljeno davčno osnovo zniţa, če dokaţe da je niţja (Petavar Dobovšek, 
2008, str. 33).       
 
Uradna oseba lahko sicer sama po uradni dolţnosti odreja, kaj in kako je treba 
dokazovati, bodisi na predlogi zavezanca bodisi samoiniciativno. Na tem stališču temelji 
sodna praksa (sodba VS RS, U 1377/93-6), torej uradna oseba lahko ugotavlja dejstva 
z vsemi dokazili, ne glede na to, ali stranka predlaga ali pa celo nasprotuje navedbi 
posameznega dokaza. To velja v postopkih tako z eno stranko kot tudi v postopkih z 
udeleţbo dveh ali več strank z nasprotnimi interesi (Breznik, 2001, str. 380). 
 
Določbe, po katerih davčni zavezanec dokazuje svoje trditve praviloma s pisno 
dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in z evidencami, ki jih vodi v skladu s tem 
zakonom ali z zakonom o obdavčenju oziroma računovodskimi standardi, je izjema od 
pravil ZUP-a o načinu podajanja izjav in operacionalizaciji načela proste presoje 
dokazov, po katerem uradna oseba, ki vodi postopek, prosto izbira, katera dokazila bo 
uporabila. Po ZDavP-2 imajo listine prednost.  
 
Po sodni praksi pride močno do izraza temeljno načelo ekonomičnosti. Izvajati je treba 
le tista dokazila, ki so potrebna, za kar ima organ celo moţnost prisile. V tem smislu ni 
šikanozno, če organ v vabilu zavezancu na ustno obravnavo zagrozi in dejansko 




Pri moţnosti več dokazil se izbere verodostojnejše, cenejše in hitrejše; ob enakih 
rezultatih imajo prednost cenejša dokazna sredstva pred draţjimi (sodba VS RS, U 
704/94-8). Vsak izvedeni dokaz je treba obrazloţiti z vidika verodostojnosti in (ne) 
upoštevanja pri odločitvi, sicer gre za bistveno napako v postopku. Torej mora organ v 
odločbi utemeljiti, čemu določenih dokazov ni uporabil kot zanesljivih. To velja za vsa 
dokazila, listine, izvedence, tudi izvedbe prič, ki so bile dolţne varovati uradno, 
poslovno ali drugo tajnost (sodba VS RS, U100/92). 
 
6.5.6 Sklepni razgovor 
 
Sklepni razgovor je poseben procesni institut davčnega inšpekcijskega postopka, ki je 
obvezen pred izdajo zapisnika, ne le pred izdajo odločbe. Izvedba sklepnega pogovora 
je zakonska obveza in je obvezna za vse vrste davčnih inšpekcijskih nadzorov.  
 
Pred sestavo zapisnika mora pooblaščena oseba, ki opravlja davčni inšpekcijski nadzor, 
o rezultatih inšpekcijskega opraviti sklepni pogovor z zavezancem za davek. Namen 
sklepnega pogovora je predvsem zavezanca seznaniti z ugotovitvami davčne 
inšpekcije, ga opozoriti na sporna dejstva ter na pravne učinke teh ugotovitev (Muţina, 
2004, str. 344). 
 
Sklepni pogovor ima posvetovalen in preventivni značaj. V njem se namreč zavezancu 
prikaţe: 
1. katera sporna dejstva, ki vplivajo na obdavčenje, je davčni organ ugotovil, 
2. kakšne bodo pravne posledice ugotovitev nadzora (npr. ugotavljanje prekrškovne 
oziroma kazenske odgovornosti) in 
3. kakšni bodo davčni učinki ugotovitev (kako in koliko bodo ugotovitve vplivale na 
višino davčne obveznosti). 
 
Po Kovač in Konečnik (2007 a, str. 42) je namen sklepnega pogovora dvojen: 
1. uresničevanje načela materialne resnice in načela zaslišanja stranke ter 
2. priprava zavezanca na obrambo zoper odločbo in njeno realizacijo. 
 
ZDavP-2 v 139. členu določa, da sklepnega pogovora ni treba opraviti, v kolikor se mu 
davčni zavezanec izogiba ali pa rezultat davčnega inšpiciranja ne vpliva na obdavčenje. 
Zastavlja se vprašanje ali je določba zakona ustrezna, kadar bi inšpektor na podlagi 
ugotovitev izdal ureditveno odločbo po ZIN-u, ker bi ugotovil nepravilnosti, a brez 
vpliva na višino obveznosti. Menimo, da bi sklepni pogovor tudi tedaj moral biti 
opravljen, saj bi bilo tako zavezancu omogočeno navajanje nasprotnih ali dodatnih, 
organu neznanih dejstev, ter da bi bila zagotovljena pravica do obrambe, če tako 





6.5.7 Zapisnik v davčnem inšpekcijskem nadzoru in pripombe nanj 
 
Zapisnik po ZUP-u (glej 74. do 82. člen) ima poseben pomen, saj mu ta določa značaj 
javne listine. Določbe 140. člena ZDavP-2 so v razmerju do splošnih določb ZUP-a 
specialnejše, zato se določbe ZUP-a uporabljajo subsidiarno, tj. v primeru, če ZDavP-2 
ne ureja določenega vprašanja. Potrebno je omeniti, da ZDavP-2 drugače ureja le 
pisanje in sklenitev zapisnika, zato se o vseh tistih vprašanjih, ki niso posebej urejena, 
s 140. členom ZDavP-2, uporabljajo splošne določbe ZUP-a.  
 
Zapisnik je bil z vidika sodelovanja zavezanca v prvotnem besedilu 110. člena ZDavP-1 
določen kot osnovni dokument, na katerega lahko zavezancev daje pripombe, nakar 
sta sledila najprej dodatni, po morebitnih novih pripombah pa še dopolnilni zapisnik. 
ZDavP-1B je v letu 2006 dopolnilni zapisnik odpravil. 
 
Po ZDavP-2 se zdaj zapisnik sestavi in vroči zavezancu najpozneje v desetih dneh po 
končanem pregledu in opravljenem razgovoru z zavezancem. Zavezanec lahko poda 
nanj pripombe v 20 dneh (oziroma še dodatnih desetih dneh, če tako dovoli davčni 
organ na utemeljeno pisno zahtevo zavezanca) po vročitvi zapisnika. V primeru 
pripomb, ki vsebujejo nova ali dodatna dejstva, davčni organ sestavi v 30 dneh dodatni 
zapisnik (140. člen ZDavP-2). 
 
Glede 20-dnevnega roka je vendarle treba upoštevati, da bi bilo v nasprotju s 
temeljnim načelom materialne resnice, če davčni organ ne bi upošteval pripomb, ki jih 
je zavezanec podal po 20 dneh, odločba pa še ni izdana, saj mora nenazadnje davčni 
organ opravljati nadzor tako v breme kot korist zavezanca za davek (Kovač, 2006 b, 
str. 285). V zvezi z navedenimi roki je treba poudariti, da sta roka za sestavo zapisnika, 
ki veţeta davčni organ instrukcijska, medtem ko je rok za podajo pripomb zavezanca 
prekluziven. Zamuda instrukcijskega roka nima posledic (na primer celo tako, da organ 
ne bi mogel ukrepati v inšpekcijskem postopku), saj mora davčni organ v skladu z ZUP-
om pred izdajo odločbe ugotoviti vsa, za odločitev pomembna dejstva in okoliščine, 
zavezanec pa ima vse do izdaje odločbe pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje 
trditve. Vendar je treba upoštevati, da lahko davčni organ takoj po poteku roka za 
pripombe izda zapisnik (Jerovšek et al., 2008, str. 342). 
 
Pri sestavi zapisnikov oziroma upoštevanju danih pripomb zavezancev dobi izjemen 
pomen temeljno načelo ZUP zaslišanja stranke, katerega kršitve so glede na sodno 
prakso zelo pogoste. Npr. Sodba US RS U1852/2000;  »Ker na ugovore v pripombah na 
zaprosilo in v pritoţbi ni bilo v celoti odgovorjeno, je podana bistvena kršitev določb 
postopka, ki narekuje odpravo odločbe«. ali Sodba UP RS U1385/2001; »Zavezancu bi 
davčni organ upoštevaje dejstvo, da se postopka inšpekcijskega pregleda ni 
udeleţeval, moral zapisnik o ugotovitvah inšpekcijskega pregleda pri druţbi d. o. o. 
oziroma njegov (za toţnika relevanten) del vročiti in mu z določitvijo ustreznega roka 
za izjavo o ugotovitvah in v inšpekcijskem postopku izvedenih dokazih, na katerih le te 
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temeljijo, tudi dejansko omogočiti uveljavitev procesnih pravic, ki izhajajo iz načela 
zaslišanja stranke«.  
 
 
6.6 OBRAČUN STROŠKOV V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
Za stroške, ki nastanejo v davčnem inšpekcijskem postopku, je treba upoštevati 
posebne določbe ZDavP-2 in ZIN-a, šele podrejeno ZUP in njegov pravilnik. Pri tem 
nosi stroške postopka zavezanec, (npr. izdatki za pravno zastopanje in strokovno 
pomoč, izdatki za priče, izvedence, tolmače in ogled), če so bile v postopku davčnega 
inšpekcijskega postopka ugotovljene nepravilnosti, posledica katerih je višja davčna 
obveznost.  
 
Vendar kot izhaja iz 31. člena ZIN, se lahko odmerijo le stroški, ki so bili nujni za 
ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec kršil zakon. Inšpektor mora torej 
ravnati v skladu z načelom ekonomičnosti ugotovitvenega in dokaznega postopka po 
14. členu ZUP. Zato mora odrediti izvedbo samo tistih ugotovitvenih dejanj in dokazov, 
ki so za ugotovitev dejanskega stanja potrebni (Pirnat et al., 2004, str. 925). 
Zavezanec mora poravnati le stroške dejanj, ki se nanašajo na tisti del nadzora, pri 
katerem so bile ugotovljene nepravilnosti, če je za del predmeta nadzora ugotovljeno 
da kršitev ni bilo (sorazmernost v procesnem smislu). Tako bi na primer v postopku, 
kjer je zavezanec ugovarjal ugotovitvam iz zapisnika in jih je davčni organ sprejel v 
polovičnem obsegu (zavezancu je torej polovično s pripombami uspelo), lahko 
zaračunali le polovične stroške postopka. Izrazito je napačno ravnanje davčnega 
(inšpekcijskega) organa, ki bi ugotovil, da do kršitev (ki vplivajo na obdavčitev) ali 
drugih nepravilnosti ni prišlo, s stroški pa bi bremenil zavezanca (Jerovšek et al., 2008, 
str. 205). 
 
Pri tem bi namreč prišlo do spregleda dveh pogojev za bremenitev zavezanca, t.j.: 
a) načelo uspeha, po katerem mora zavezanec poravnati stroške postopka le, če se 
postopek konča zanj neugodno in 
b) načelo nujnosti v smislu dokaza kršitve predpisov.    
 
ZIN v 31. členu pa določa, da če je postopek s sklepom ustavljen, ker zavezanec ni 
kršil zakona ali drugega  predpisa, trpi celotne stroške inšpekcijskega postopka organ, 
razen stroškov, ki bi jih kakšen udeleţenec povzročil po svoji krivdi ali iz nagajivosti. V 
tem primeru se mu takšni stroški odmerijo po tretjem odstavku 113. člena ZUP. Če iz 
obrazloţitve odločbe, izdane po drugem odstavku 28. člena ZIN, izhaja, da v določenih 
delih nadzora niso bile ugotovljene nepravilnosti in predpisi niso bili kršeni, trpi organ 
tudi stroške teh ugotovitvenih dejanj oziroma opravil. 
 
Če je bil postopek izveden oziroma med postopkov ustavljen zaradi laţne prijave, trpi 
stroške prijavitelj. Odmerijo se mu s sklepom o ustavitvi postopka ali s posebnim 
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sklepom. Torej v tem primeru stroške postopka ne nosi niti organ niti zavezanec. 
Posebej je namreč tako v ZDavP-2 kot tudi v ZUP-u določeno, da mora stroške v 
vsakem primeru plačati udeleţenec v postopku, če jih je povzročil po soji krivdi ali s 
protipravnim ravnanjem.  
 
Pri obračunavanju stroškov je treba poleg ZDavP-2 in ZUP upoštevati TUDI Pravilnik o 
stroških v upravnem postopku (Uradni list RS, št. 86/2005), glede odmere plačila ali 
nagrade za izvedensko delo, vrednotenje zastopstva itd. S tem pravilnikom se sicer 
urejajo način zaračunavanja in izplačevanja, merila glede oprostitve, obročnega 
plačevanja in odloga, povračila ter način zaračunavanja in izplačevanja stroškov 
pričam, izvedencem in tolmačem. Davčni organ mora ravnati tudi po pravilniku o 
izvajanju davčnega postopka.    
 
Odločitev o stroških je obvezen del izreka odločbe, vpiše se kot posebna točka izreka 
odločbe ali sklepa. Če stroški (ki se obračunavajo) niso nastali, se to navede. Če pa so 
stroški nastali, je obvezno navesti naslednje a) kdo jih mora plačati, b) koliko znašajo 
(znesek in valuta), c) do kdaj jih je treba plačati ter d) komu ter kam se  nakaţejo. Na 
tem mestu je potrebno omeniti še to, da ZDavP-2 na novo ureja stroške postopka za 
davčni postopek kot celoto, kajti ob črtanju 93. člena ZDavP-1 se je pokazalo, da 
splošna ureditev po ZUP-u ne ustreza popolnoma (ta člen je bil črtan s 1. 1. 2006, 
čeprav je do črtanja prišlo, ker je bil le del člena spoznan za neustavnega (odločba 
UstS, U-I-252/00)). 
 
V nadaljevanju magistrskega dela se osredotočam še na en vidik dela davčne uprave, s 
katerim bom obravnavala učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora, in sicer na 
delo davčne uprave v boju proti delu na črno v letu 2008. Ker si na omenjenem 
področju tudi druge inšpekcije (Trţni inšpektorat, Inšpektorat republike za delo itd.) 
prizadevajo za večjo učinkovitost dela, prikazujem prav tako število izrečenih ukrepov 
omenjenih nadzornih organov zaradi kršitev Zakona o preprečevanju dela in 
zaposlovanja na črno – ZPDZS ter finančne učinke izrečenih kazni, osredotočeno na leti 
2007 in 2008. Pomemben dejavnik, ki pomembno vpliva na prikaz učinkovitosti davčne 
inšpekcije so nepravilnosti, ugotovljene pri nadziranih davčnih zavezancev. Kolikšen je 
deleţ davčnih inšpekcijskih nadzorov z ugotovljenimi nepravilnostmi po uveljavitvi 
ZDavP-2 (primerjajoče se z letoma 2005 in 2006), prikazujem v nadaljevanju raziskave.      
 
 
6.7 NEPRAVILNOSTI, UGOTOVLJENE PRI DAVČNEM 
INŠPEKCIJSKEM  NADZORU 
 
Visoki znesek dodatno zaračunanih neposrednih in posrednih obveznosti v postopkih 
davčne inšpekcije (glej tabeli 14 in 15) je namreč znak, da je teţava bodisi v 














uradni viri sporočajo podatke o zavidljivih uspehih na tem področju, ki nam vzbujajo 
vtis uspešnega in učinkovitega dela davčne inšpekcije.  
 
Namen davčne inšpekcije sleherne drţave je seveda preverjanje pravilnosti 
obračunavanja in plačevanja javnih dajatev v skladu z zakoni, ki morajo imeti v sebi 
vgrajena različna načela, zlasti načelo enakopravnega obravnavanja davčnih 
zavezancev kot eno izmed najpomembnejših načel v davčnih zadevah. 
 
Izbor davčnih zavezancev za inšpiciranje je eden izmed postopkov, s katerim se načelo 
enakopravnega obravnavanja zavezancev izvede v praksi. Izbor zavezancev za davek 
temelji na postavljeni strategiji, izkušnjah iz preteklih let ter oceni tveganja.  
 
Seveda pa mora davčna inšpekcija odigrati pomembno vlogo v samem procesu 
informiranja davčnih zavezancev (seveda, če se pri tem ne ovira sam potek in namen 
davčnega inšpekcijskega nadzora) in preventive.  
 
Postopki davčno inšpekcijskega nadzora so usmerjeni predvsem v tvegana področja za 
davčno izogibanje in davčne utaje (področje gradbeništva, sive ekonomije, 
zobozdravnikov, prevoznih sredstev in transfernih cen). Za zagotavljanje enotnega 
postopanja in doseganja večje učinkovitosti v tveganih dejavnostih je organizirano 
projektno vodenje inšpekcijskega nadzora ter izvajanje ciljno usmerjenih nadzorov 
prijave premoţenja in odmere davka v posebnih primerih.  
 
Graf 13: Deleţ nadzorov z ugotovljenimi nepravilnostmi - vključno s kršitvami (v 
odstotkih)  po vrsti nadzora 
Vir: DURS, 2008 
 
Iz zbranih podatkov (graf 8) je razvidno, da so bile v letu 2008 nepravilnosti, vključno s 
kršitvami davčnih predpisov, ugotovljene kar pri 69,2% vseh nadziranih davčnih 
zavezancev, kar predstavlja 5.416 davčnih inšpekcijskih nadzorov z ugotovljenimi 
nepravilnosti (DURS je v omenjenem letu opravila 7.827 inšpekcijskih nadzorov). V letu 
poprej je deleţ nadzorov z ugotovljenih nepravilnosti v primerjavi z letom 2008 manjši 
za dobrih deset odstotkov. Torej, če je DURS v letu 2007 opravila 6.278 davčnih 
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inšpekcijskih nadzorov, so bile nepravilnosti, vključno s kršitvami, ugotovljene pri 3.748 
nadzorih, tj. 59,7% vseh nadziranih davčnih zavezancev (tabela 12). Najpogostejše 
kršitve v letu 2007 so bile: neizdajanje računov, še posebej pri gostincih, odvetnikih, 
prevoznikih, gradbincih; pomanjkljivo vodenje evidenc (blagajniško poslovanje, 
evidence potnih stroškov, gradbenih dnevnikov); navidezni računi za odhodke, stroški 
za osebno rabo – namen privatnosti (praviloma ni razmejitve med poslovno in zasebno 
rabo); nepopolne evidence za potne stroške itd. 
 
Pri delnih nazorih poslovanja, katerih glavni namen je preventivno delovanje davčne 
inšpekcije na terenu, je deleţ nadzorov z ugotovljenimi nepravilnostmi v letu 2008 
znašal 18,0% vseh opravljenih tovrstnih nazorov, kar je v primerjavi z enakim 
obdobjem preteklega leta, skoraj enkrat manj. 
 
Kot je bilo ţe povedano, ZDavP-2 odpravlja obvezno obvestilo o začetku davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Urejena je namreč moţnost neformalnega (telefonsko ali po e-
pošti) obveščanja zavezancev o začetku nadzora. Nikjer v zakonu, podzakonskih aktih, 
internih aktih DURS ni urejeno koliko časa pred začetkom postopka mora davčni organ 
obvestiti stranko o davčni inšpekciji (v Nemčiji in na Hrvaškem velja tri tedenski rok). 
Menim, da bi takšna ureditev bila dobrodošla tudi pri nas (čeprav to problematiko na 
nek način vendar rešuje institut samoprijave), saj bi v tem primeru davčni zavezanec 
npr. obračuna lahko preveril sam, prostovoljno, torej pred postopkom inšpiciranja. 
Namen davčne inšpekcije pa tako ali tako ne sme biti kaznovanje.  
 
Tabela 17: Davčni inšpekcijski pregledi in nepravilnosti v letih 2005 do 2008 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o delu DURS-a 2005 do 2008 
 
Glede na to, da deleţ inšpekcijskih nadzorov z ugotovljenimi nepravilnostmi vidno 
narašča, je to na eni strani zaskrbljajoč podatek, na drugi strani pa sili v še bolj 
poostren in potreben nadzor nad obračunavanjem in plačevanjem davkov. Res je, da 
pravni subjekti ţelijo prikazati drţavi čim slabšo uspešnost, da bi si zmanjšala davčno 
breme, res pa je tudi da so davčna pravila čedalje bolj zapletena, zahtevna in obseţna, 
kar je lahko ob drugih dejavnikih vzrok za tolikšen odstotek ugotovljenih nepravilnosti. 
Najpogostejše nepravilnosti, ki jih odkrivajo davčni inšpektorji v letih 2007 in 2008, so 








Število DIN 5.896 5.069 6.278 7.420 
Število DIN z ugotovljenimi 
nepravilnostmi 
3.608 2.839 3.748 5.416 
Deleţ inšpekcijskih 
nadzorov z nepravilnostmi v 
% 
61,2 56,0 59,7 69,2 
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utaje na področju davka na dodano vrednost (DDV), poslovanje davčnih zavezancev z 
"missing trader" druţbami in neupravičeno uveljavljanje davčnih olajšav. 
 
Zaradi ogromnega porasta utaj na področju DDV, so davčni inšpektorji v letu 2008 
posebno pozornost usmerili ravno v nadzor plačevanja DDV. Ugotovljenih je bilo veliko 
primerov nepravilnosti pri ti. profiterjev. Gre za davčne zavezance, ki so račune od 
»missing trader« druţb uporabili kot podlago za odbitek vstopnega DDV. »Neplačujoči 
gospodarski subjekti«, kakor druţbe »missing trader« imenuja uredba Komisije (ES) št. 
1925/2004, so gospodarski subjekti oziroma druţbe kot registrirani davčni zavezanci za 
DDV, ki z goljufivim namenom pridobivajo blago ali storitve ali to simulirajo, brez 
plačila DDV (pridobitev blaga znotraj DDV), ter jih dobavljajo z obračunanim DDV, 
vendar ga ne plačajo davčni upravi. Neplačujoča druţba je ključni člen v verigi utaje 
DDV, kajti brez nje taka utaja ni mogoča, po drugi strani pa je sama brez drugih 
udeleţencev, ne more izvesti. Zato gre v teh primerih vedno za organizirano davčno 
utajo. Dejavnosti, ki so v Sloveniji najbolj prizadete s sistemskimi davčnimi utajami so 
naslednje: 
- promet z nafto in naftnimi derivati, 
- prodaja motornih vozil (rabljenih in novih), 
- promet z odpadnimi surovinami (ţelezo in barvne kovine), 
- gradbeništvo in promet z nepremičninami, 
- promet s tekstilom. 
 
Zaradi navedenega Ministrstvo za finance preučuje naslednje moţne ukrepe za 
preprečevanje davčnih utaj, to so (Računsko sodišče: Revizijsko poročilo: Učinkovitost 
pobiranja davka na dodano vrednost, str. 87): 
1. zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti za plačilo DDV ţe ob začetku poslovanja 
davčnega zavezanca. Institut zavarovanja se predvideva tudi za primere 
pridobivanja motornih vozil iz drugih drţav člani EU, 
2. prenehanje identifikacije za namene DDV – pritoţba zoper odločbo o prenehanju 
identifikacije ne bi zadrţala izvršitve odločbe, 
3. obrnjena davčna obveznost v  določenih sektorjih – preučujemo uporabo tega 
ukrepa za storitve v gradbenem sektorju; storitve najemanja osebja za opravljanje 
storitev v gradbenem sektorju; dobave zemljišč iz zgradb, za katere je dobavitelj 
uporabil opcijo obdavčitve; dobave odpadkov, ostankov in rabljenih materialov, ki 
jih je mogoče reciklirati, 
4. institut solidarne odgovornosti; gre predvsem za ukrep proti goljufijam »davčni 
vrtiljak«, 
5. uvedba davčnih blagajn, kot sistemski ukrep, ki hkrati rešuje več problemov – od 
zviševanja javnofinančnih prihodkov do preprečevanja dela in zaposlovanja na 
črno, do preprečevanja nelojalne konkurence9. 
                                                 
9
 Da gre za zahteven projekt potrjujejo izkušnje Švedske, ki je s 1. 1. 2010 uvedla davčne 
blagajne in za uvedbo potrebovala štiri leta. 
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Problematika utaj na področju DDV je pereča tudi na skupnem evropskem trgu, in sicer 
v tolikšni meri, da se na ravni Evropske komisije ţe razpravlja o temeljiti spremembi 
sistema DDV.    
 
Navedene nepravilnosti ugotovljene pri inšpekcijskem nadziranju v letih 2007 in 2008 
ter problematika utaje DDV je povzeta iz Davčnih biltenov iz poglavij Nepravilnosti 
ugotovljene v inšpekcijskih pregledih. 
 
V davčnem inšpekcijskem nadzoru pa je davčna inšpekcija, predvsem v letu 2008, velik 
poudarek namenili tudi boju proti delu na črno. Od uveljavitve zakona o spremembah 
in dopolnitvah zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno - ZPDZC-A (Uradni 
list RS, št. 118/06), tj. od 2. 12. 2006, je za nadzor tega zakona pristojna tudi Davčna 
uprava. Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno v 3. členu določa, da se  
za delo na črno šteje, če pravna oseba ali podjetnik opravljata dejavnost brez 
predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za opravljanje registrirane dejavnosti. Takšno 
dejanje se po 13. členu ZPDZC prepove. Davčna inšpekcija ni nadzorni organ za kršitve 
določb ZPDZC v okviru zaposlovanja na črno, vendar pa v skladu s predpisi davčne 
zakonodaje, če se v davčnem inšpekcijskem nadzoru ugotovi, da so določeni dohodki 
posledica plačil iz naslova zaposlovanja na črno, te dohodke ustrezno obravnava in jih 
tudi obdavči. Tako davčni inšpektor v postopku nadzora v primeru, ko ugotovi, da se 
opravlja delo na črno po ZPDZC, v zaključni fazi izda odločbo, s katero zavezancu 
prepove opravljanje dela na črno (na primer, če posameznik – fizična oseba opravlja 
dejavnost, oziroma delo in ni vpisan ali priglašen pri AJPES v skladu z Zakonom o 
gospodarskih druţbah – ZGD-1).   
 
V postopkih nadzora sledi ugotovljenim kršitvam 3. člena ZPDZC hitri postopek o 
prekršku, v katerem davčni organ izda odločbo o prekršku. V odločbi o prekršku izreče 
kršitelju zaradi kršitve 3. člena ZPDZC praviloma globo, kakor je določeno v 15. členu 
tega zakona. Ker so globe po 15. členu ZPDZC predpisane v razponu, lahko inšpektor v 
hitrem postopku izreče najniţjo prepisano globo v višini 208,65 evra.   
 
V nadaljevanju sledi prikaz učinkovitosti davčne uprave oziroma krepitve njene vloge v 
boju proti delu na črno za leti 2007 in 2008, v razmerju do Trţnega inšpektorata (TIRS) 
in Inšpektorata RS za delo (posebej pristojnega za nadzor nad zaposlovanjem na črno).  
 
Pri skupnih dejavnostih in akcijah nadzorni organi ne opravijo samo pregleda 
posameznega področja, ampak izvedejo celovite preglede s svojega delovnega 
področja. S tem so odkrite tudi številne druge nepravilnosti in kršitve predpisov, zato je 
tovrstno sodelovanje še posebej učinkovito. Vsi nadzorni organi ugotavljajo, da je 
sodelovanje med njimi uspešno ter da skupne akcije pomembno prispevajo h kvaliteti 
in obsegu izvedenih preiskav (Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja dela in 
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Vir: Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja dela in zaposlovanja na črno za leti 
2007 in 2008. 
 
V letu 2008 je Davčna uprava skupaj opravila 7.827 inšpekcijskih nadzorov, od tega je 
z namenom preprečevanja dela in zaposlovanja na črno opravila inšpekcijske nadzore 
pri 163 zavezancih za davek, kar je v primerjavi z letom, kot prikazuje graf 9, bistveno 
več. Da je Davčna uprava na omenjenem področju v letu 2008 resnično povečala 
obseg dejavnosti, nam poleg podatka, ki označuje število opravljenih nadzorov nad 
delom na črno, to dodatno potrjuje še število izdanih odločb o prepovedi opravljanja 
dejavnosti in število prekrškovnih postopkov zaradi kršitve 3. člena ZPDZC.  
 
Največji deleţ dejavnosti na področju dela na črno predstavljajo dejavnosti inšpekcije v 
okviru projekta nadzora motornih vozil, kjer je bila kot delo na črno opredeljena 
preprodaja več vozil v določenem časovnem obdobju, zavezanec pa dejavnosti ni imel 
registrirane. DURS ugotavlja veliko dela na črno tudi na področju gradbeništva in na 
področju blagajniškega poslovanja pri gostincih, kljub temu, da je v letu 2005 bil 
sprejet zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o gostinstvu, s katerim so v 
gostinstvu ukinjeni izobrazbeni pogoji za opravljanje dejavnosti. Po podatkih DURS-a 
na tem področju še vedno delo opravljajo osebe, ki pri zavezancih za davek niso 
prijavljene kot zaposlene ali z njim nimajo sklenjene nobene pogodbe.  
 
Tabela 18: Nadzor TIRS nad delom na črno in Inšpektorata RS za delo nad 
zaposlovanjem na črno v letih 2007 in 2008 
 
Leto  
Trţni inšpektorat Republike Slovenije (TIRS) 



















2007 518 157 1461 513 20 172 73 














2007 2187 763 9922 531 
2008 2360 437 9355 511 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja dela in zaposlovanja 
na črno za leti 2007 in 2008. 
 
Sestava vseh ugotovljenih kršitev ZPDZC v letih 2007 in 2008 kaţe upad števila kršitev 
zaradi ugotovljenega dela in zaposlovanja na črno. Trţni inšpektorji so v letu 2007 
ugotovili delo na črno skoraj pri vsaki tretji nadzorovani gospodarski druţbi ali 
nadzorovanemu podjetniku, število ugotovljenih kršitev v tej nadzorovani skupini 
subjektov pa se je v letu 2008 zmanjšalo za 42,8%. Tudi število odkritih kršitev dela na 
črno pri posameznikih (šušmarjih), se je v letu 2008 v primerjavi z letom poprej enkrat 
zmanjšalo.  
 
Inšpektorji za delo so pri opravljenih inšpekcijskih nadzorih s področja delovnih 
razmerjih v letu 2008 ugotovili zaposlovanje na črno pri 5,5 primerih, kar je za 0,2% 
manj kot v letu 2007. Še vedno je največ kršitev pri delodajalcih, ki z delavcem ne 
sklenejo pogodbe o zaposlitvi in posledično delavca ne prijavijo v zavarovanje. 
 
Tabela 19: Število izrečenih ukrepov nadzornih organov zaradi kršitev ZPDZC 
 
Upravni in prekrškovni  
ukrepi - SKUPAJ 
11 254 1152 993 607 598 
 
 2007 2008 
Ukrepi nadzornih 
organov - SKUPAJ 
1170 1845 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja dela in zaposlovanja 
na črno za leti 2007 in 2008. 
UKREP DURS TIRS Inšpektorat RS za 
delo 
 2007 2008 2007 2008 2007 2008 
Upravne odločbe o 
prepovedi opravljanja 
dejavnosti 
7 138 464 357 352 354 
Prekrškovni ukrepi 4 107 688 636 255 244 
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Čeprav so nadzorni organi v letu 2008 ugotovili manj kršitev o preprečevanju dela in 
zaposlovanja na črno kot v letu 2007, so izrekli bistveno več kaznovalnih ukrepov 
zaradi kršitev Zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno, kar je tudi 
posledica okrepljenega nadzora v okviru določb ZPDZC, predvsem s strani Davčne 
uprave. Na tem mestu je potrebno omeniti, da med ti. nadzorne organe uvrščamo še 
Prometni inšpektorat RS, ki je prav tako pristojen za nadzor določb ZPDZC. Če bi 
analizirali delo omenjenega inšpektorata, ugotovimo, da tudi prometni inšpektorji 
izvajajo svoje naloge uspešno – v smislu zastavljenih ciljev, predpisanih obveznosti in 
nenazadnje izrečenih ukrepov in ostalih sankcij. 
 
Tabela 20: Finančni učinki izrečenih kazni v letu 2007 in 2008 (znesek globe zajema 
skupni znesek kazni tako za plačilni nalog kot odločbo o prekršku)                      v EUR                                        
 
 DURS Prometni inšpektorat RS 
Znesek globe 2007 208,65 24.740,0 
Znesek globe 2008 20.864,92 31.892,36 
Vir: Prirejeno po: Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja dela in zaposlovanja 
na črno za leti 2007 in 2008 
 
Sklepno lahko ugotovimo, da je bila Davčna uprava pri preprečevanju dela in 
zaposlovanja na črno v letu 2008, uspešna. Signifikanten deleţ je prispevala k skupaj 
izrečenim kazenskim in upravnim ukrepom, primerljive rezultate z ostalimi nadzornimi 
organi (zlasti s Prometnim inšpektoratom) je dosegla tudi v skupnem znesku izrečenih 
glob. Nedvomno lahko torej opravičimo učinkovito delo davčnih inšpektorjev tudi na 
področju preprečevanja dela in zaposlovanja na črno, kljub podhranjeni davčni 
inšpekciji, na drugi strani pa deleţni vedno večjega obsega in zahtevnosti dela.  
 
Po ocenah nadzornih organov bosta tudi v prihodnje na tem področju potrebna 
kontinuiran nadzor in okrepljeno sodelovanje med nadzornimi organi. Glede na trenutni 
trend zmanjševanja zaposlenosti v gospodarstvu je pričakovati, da bo dela na črno v 
prihodnosti še več (glej Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja dela in 
zaposlovanja na črno za leto 2008, str. 37).     
 
Za uspešno delovanje na tem področju so v času krize potrebni stalni napori v smislu 
nadzora in nadgradnje zakonodaje – izhajajoč iz predlaganih drţavnih ukrepov, raznih 
projektov itd., predstavljenih v nadaljevanju magistrskega dela. 
 
K zajezitvi sive ekonomije, zaposlovanja na črno (ilegal hiring) in dela na črno 
(moonlighting) je davčna uprava v letu 2009 pristopila z vzpostavitvijo projekta »Siva 
 TIRS Inšpektorat RS za delo 
Znesek globe 2007 181,864,98 865.883,56 
Znesek globe 2008 216.941,24 1.027.535,59 
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ekonomija«. Projekt se izvaja na način in v smislu zniţevanja mejne koristi delovanja 
oziroma udeleţbe na sivem trgu v obliki preventivnega delovanja Davčne uprave pri 
nadzoru sive ekonomije, zaposlovanja in dela na črno in vzpodbuja zavezance k 
registraciji in legalizaciji opravljanja dejavnosti, samoprijavi neplačanih davščin, dvigu 
davčne morale in preprečevanju nelojalne konkurence in kot učinkovitejši nadzor v 
smislu števila pregledanih registriranih davčnih zavezancih (DURS, 12. 2. 2009). 
 
Bistveni razlogi zaradi katerih se je davčna uprava odločila za vzpostavitev projekta 
»siva ekonomija« v času gospodarske krize je predvsem dejstvo, da DURS pri 
opravljanju nadzorne funkcije ugotavlja povečanje obsega sive ekonomije, predvsem v 
obliki neizdajanja računov in ter zaposlovanja in dela na črno. Dejstvo je namreč, da so 
mejne koristi sodelovanja na trgu sive ekonomije v času recesije, ob predpostavki, da 
so cene višje oziroma mejni stroški delovanja na trgu niţji, je posledično vstop na sivi 
trg za davčne zavezance zanimivejši (Vadnov, 2009, str. 3-4). 
 
Tako je bilo v letu 2009 v projektu zaključenih 1.530 nadzorov, v 36,6% so bile 
ugotovljene kršitve zakonodaje. Ugotovljeno je bilo, da zavezanci ne izdajajo računov, 
da račune brišejo, da izdani računi ne vsebujejo potrebnih podatkov, da zavezanci ne 
vodijo in ne hranijo predpisanih evidenc, nimajo prijavljenih poslovnih enot itd. S 
projektom nadzora nad sivo ekonomijo davčna uprava nadaljuje tudi v letošnjem letu, 
in sicer z nadzorom v rizičnih dejavnostih, kot so: gostinstvo, gradbeništvo, osebna 
nega, cvetličarstvo, storitve izobraţevanj in inštrukcij itd. Kot pravijo na DURS-u sam 
nadzor nad sivo ekonomijo ni dovolj, zato pripravljajo predlog spremembe ZPDZC-ja, v 
smeri povišanja glob za prekrške in moţnost izrekanja glob v razponu. Poleg tega 
predlagajo tudi določitev dodatnih sankcij – npr. prepoved pridobitve socialnih 
transferjev in onemogočanje pri sodelovanju pri javnih razpisih (Poročilo DURS o 
pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s predlogi ukrepov, 2010,  str. 45). 
 
Glede na dejstvo, da delo na črno zaradi nelojalne konkurence predstavlja velik 
problem ravno za obrtnike, vsekakor upamo, da bo davčni organ tudi v praksi izvajal 
vsa svoja pooblastila in se resno lotil preverjanja spoštovanja davčnih predpisov pri 
osebah, ki uradno ne opravljajo dejavnosti ali celo ne izkazujejo nikakršnih prihodkov. 
Viri podatkov o takšnih osebah so davčnemu organu vsekakor na razpolago (na primer 
podatki, ki jih imajo druge inšpekcijske sluţbe, anonimne prijave, podatki iz napovedi 
za odmero dohodnine, podatki o premoţenju ipd.), zato upravičeno pričakujemo, da se 
bo davčni organ v resnici lotil tudi tega dela davčnega nadzora. Ali bo projekt nadzora 
nad sivo ekonomijo dejansko dosegel pričakovano in da je bila uvedba resnično 
potrebna, za zdaj še ne moremo ocenjevati (na razpolago imamo nabor podatkov le za 
leto 2008), torej tudi primerjava po letih ni mogoča. Upoštevati je pa vendar potrebno 
podatek, da nadzor nad zaposlovanjem in delom na črno ne prinaša veliko dodatno 
ugotovljenih neposrednih davčnih obveznosti, zato sklepam, da so ji iz tega vidika 
posvetili posebno pozornost. Je pa res, da je davčna uprava v postopkih nadzora 
zaznala, da se deleţ sive ekonomije in poslovanja z gotovino povečuje in predstavlja 
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nelojalno konkurenco na trgu. Iluzorno je tudi pričakovati, da bo problem dela na črno 
in utajevanja davkov rešil davčni organ. Največ za zmanjševanje utajevanja davkov in 
za enakomernejšo porazdelitev davčnega bremena na vse, ki prejemajo prihodke, 










































7 UKREPI DAVČNIH INŠPEKTORJEV 
 
 
Med ugotovljenimi nepravilnostmi, ne glede na njihov vpliv na višino davčne 
obveznosti, davčni organ ukrepa v smislu izdaje odločbe le, če gre za nedovoljeno 
izogibanje davčnim obveznostim. Zakonite oblike izogibanja niso predmet davčnega 
nadzora in ukrepanja, na primer davčno prevaljevanje, ko zavezanec obveznost vsaj 
delno preloţi na kupce ali prodajalce, ali davčno izogibanje kot posledica ali cilj 
zmanjšanega realnega dohodka zavezanca (t. i. zakonita evazija, tudi v primeru 
pravnih praznin v primerjavi z davčno utajo).  
 
Davčni inšpekcijski postopek se lahko zaključi na več načinov, in sicer najpogosteje z 
izdajo tj. (1) odmerne odločbe o spremenjeni davčni obveznosti zavezanca, (2) 
ureditvene odločbe po pravilih ZIN-a, če so ugotovljene nepravilnosti, ki pa ne 
vplivajo na višino davčne obveznosti, (3) sklepa o ustavitvi postopka po ZIN, če 
pomanjkljivosti v nadzoru ni bilo ugotovljenih, (4)  odločbo o vračilu če se ugotovi, da 
je obveznost niţja. Kadar bi inšpektor po navedenih načelih ugotovil, da je zavezanec 
plačal previsok davek, na primer na podlagi obračuna zaradi očitne napake, izda (5) 
odločbo po 90. členu ZDavP-2 (posebni primeri razveljavitve, spremembe oz. odprave), 
saj je treba vzpostaviti pravno podlago za vračilo preplačila zaradi previsoko 
odmerjenega davka.  Če je ugotovljena davčna obveznost davčna obveznost niţja od 
desetih evrov pa se (6) ne odmeri, razen če gre v korist lokalne skupnosti: postopek se 
zaključi po 50. členu ZDavP-2 le z uradnim zaznamkom.   
 
Odločba je akt-dejanje, ki pomeni odločitev o posameznikovi pravici, obveznosti ali 
pravni koristi. Z izrazom odločba ni mišljen samo akt, ki je bil izdan v obliki odločbe, 
temveč vsak akt organa, s katerim je bilo meritorno odločeno o pravici stranke ali 
obveznosti stranke. Dejstvo, da določen akt ni bil izdan v obliki odločbe, kaţe samo na 
to, da se ob njegovi izdaji niso upoštevala pravila postopka, kar ima lahko za posledico 
morebitno nezakonitost akta (Androjna in Kerševan, 2006, str. 381). 
 
Po sodni praksi ima pravno naravo odločbe celo samo overjeno potrdilo na hrbtni strani 
drugega dokumenta: potrdilo davčne sluţbe o plačanem določenem znesku davka na 
kupoprodajni pogodbi velja za odmerno določbo (sodba VS Srbije, Uvps 378/79). 
 
Ko se v teku ugotovitvenega postopka oziroma pred odločitvijo inšpektorja ugotovi, da 
oseba pod nadzorom s svojim ravnanjem oziroma dejavnostjo ne krši predpisov in da 
ni razlogov za odreditev kakršnih koli ukrepov, se inšpekcijski postopek (tudi davčni) 
ustavi s sklepom. Bolj podrobno predstavljam omenjeno procesno situacijo v 
nadaljevanju naloge.  
 
Kadar se postopek konča z odločbo, nastopi učinek materialne pravnomočnosti. O isti 
zadevi se ne more še enkrat odločati. Zato peti odstavek 141. člena ZDavP-2 določa, 
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da se nadzor ne more ponoviti glede ugotovitev in dejanj, opravljenih v inšpekcijskem 
nadzoru, o kateri je bilo ţe pravnomočno odločeno (prepoved ne bis in idem). Kršitev 
tega člena bi bila v nasprotju  z zakonitostjo, zato bi lahko takšno napako uspešno 
uveljavljal zavezanec v pritoţbi oziroma ne bi prišlo do odprave določbe po 
nadzorstveni pravici (88. člen DavP-2).    
 
Če je bil izdan sklep o ustavitvi postopka po ZIN-u, nastopi le formalna pravnomočnost, 
nadzor je le (do zastaranja) mogoč ponovno. Z vidika varstva pravic tako ZDavP-2, 
enako ZIN, pomenita odmik od sistemske ureditve procesnega prava v RS, kar temelji 
na zaščiti nadrejenega javnega interesa v razmerju do parcialnih interesov zavezancev 
(Jerovšek, et. al., 2008, str. 346).  
 
Sankcioniranje zavezancev, kjer se ugotovi nepravilnosti je potrebno v smislu specialne 
in generalne prevencije. Zato se v določenih primerih, po ZIN kumulativno, poleg 
upravne inšpekcijske odločbe v postopku nadzora po ZIN ukrepa tudi prekrškovno 
(394.-402 člen ZDavP-2). 
  
 
7.1 TRAJANJE DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA 
 
Vprašanje trajanja upravnega postopka je urejeno v zakonu, ki ureja splošni upravni 
postopek, in sicer mora organ izdati odločbo v enem oziroma dveh mesecih od dneva 
začetka postopka. Rok za odločitev (222. člen ZUP) ni bil predmet prvotnih kodifikacij 
upravnega postopka, a se je kasneje uveljavil kot institut ZUP s ciljem omejitve zlorabe 
oblasti. Danes je odločanje v razumnem roku mednarodni standard, ki je celo podlaga 
za odškodninsko odgovornost drţave pred Evropskim sodiščem za človekove pravice, 
čeprav je po ZUP le instrukcijske narave (Jerovšek et al., 2004, str. 617).  
 
ZDavP-2 določa najdaljše roke za izdajo odločbe v davčnem inšpekcijskem postopku. 
Daljši roki za izdajo odločbe so v davčnem postopku določeni predvsem zaradi 
zahtevnosti ugotovitvenega postopka v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora. 
Kot splošno pravilo je določen šestmesečni rok, v izjemnih primerih pa lahko 
inšpekcijski nadzor traja tudi devet mesecev. 
 
Devet mesecev je dopustnih kot pravilo v postopkih inšpiciranja povezanih oseb, 
zavezancev, ki so zavezani k reviziji letnih poročil, in ob cenitvi davčne osnove. V dveh 
poloţajih, to sta a) sočasni nadzor v več drţavah EU in b) nesodelovanje oziroma 
oviranje zavezanca, roka celo ni, niti podaljšanega na devet mesecev (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 150).  
 
Roki se štejejo od začetka postopka (od vročitve sklepa o nadzoru). Rok za izdajo 
odločbe je instrukcijski ne prekluzivni, torej davčni organ sme in mora izdati določbo 
tudi  po preteku roka. Vendar zavezanec po izteku roka za odločitev pridobi pravico do 
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molka organa. Pritoţba zaradi molka organa je moţna tudi v primeru, če zaradi 
spremembe predpisa med postopkom ne gre več za zadevo, o kateri bi bil ta pristojen 
meritorno odločiti (sodba VS RS U 443/92-6). Po sodni praksi velja molk organa tako za 
odločbo kot za sklep tudi v postopku izvršbe (sodba VS RS U 1578/93-4). 
 
Z določitvijo rokov zaključka inšpekcijskega postopka je namreč dilema o dopustnosti 
pritoţbe zaradi molka organa v davčnih postopkih lahko tolmačena le v smeri 
(dodatnih) pravic zavezanca. Nikakor ne velja, da bi potek roka za odločitev vzpostavil 
domnevno nedolţnost zavezanca (Jerovšek et al., 2008, str. 347).     
 
 
7.2 SKLEP O USTAVITVI POSTOPKA 
 
Če so v davčnem inšpekcijskem postopku ugotovljene nepravilnosti, ki ne vplivajo na 
višino davčne obveznosti, se postopek ustavi s sklepom. Takšna ureditev se kaţe kot 
problematična, saj naj bi se sistemsko gledano postopek na prvi stopnji moral končati z 
meritorno odločbo, v primeru ugotovljenih kršitev in v primeru, ko se po vsebinski plati 
ugotovi, da nepravilnosti ni (Kovač, 2006 b, str. 287). Tako pooblastilo, torej da se 
postopek sme ustaviti s sklepom ima vsaka uradna oseba ţe v četrtem odstavku 135. 
člena ZUP. S sklepom se urejajo formalnopravna razmerja v upravnem postopku in 
zaradi tega s sklepom ni mogoče odločiti v upravni zadevi, ki je glavno vprašanje 
oziroma predmet postopka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 431). 
 
Sklepe, ki jih omenja in odreja ZUP bil lahko razdelili po več merilih. Iz dikcije prvega in 
drugega odstavka 26. člena ZUP je razvidno, da ZUP loči dve veliki skupini procesnih 
sklepov, sklepe o postopkovnih vprašanjih in sklepe o vsebinskih vprašanjih, ki pa so 
glede na predmet postranska in se o njih ne odloča z odločbo. Nadalje bi lahko sklepe 
razdelili po različnih učinkih pritoţbe zoper sklep. Prva skupina so sklepi, zoper katere 
neposredno po zakonu pritoţba ni dovoljena. Razlog za izključitev pritoţbe je v tem, da 
odločitev iz sklepa ne more vplivati na odločitev o glavni zadevi. Dalje je skupina 
sklepov, ki se izpodbijajo s pritoţbo zoper odločbo o glavni zadevi (npr. izključitev 
javnosti iz glavne obravnave) in kot tretja skupina sklepov, ki se lahko izpodbijajo s 
samostojno (posebno) pritoţbo (npr. glede zavrnitve statusa glede stranskega 
udeleţenca po 142. členu ZUP). Nadalje lahko sklepe ločimo na a) sklepe izdane med 
postopkom in sklepe, ki postopek končajo, ter na b) pisne in ustne sklepe. ZUP pozna 
tudi posebne sklepe, ki so glede na specifičnost predmeta in postopka, po katerem se 
izdajajo, nekoliko drugačni, tako zlasti sklep, s katerim se po drugem odstavku 27. 
člena odloči v kompetenčnem sporu (več v Jerovšek et al., 2004, str. 636).   
 
Ne glede na obliko morajo sklepi vsebovati vse potrebne sestavine, vedno vsaj izrek, 
sklepi, zoper katere je dopustna posebna pritoţba, še obrazloţitev in pouk o pravnem 




Po sodni praksi lahko uradne osebe izdajajo tudi sklepe, ki jih ZUP izrecno ne 
predvideva, temveč se tičejo procesnega vodenja (npr. naloţitev stranki, da preskrbi 
dokaze o zatrjevanih dejstvih po drugem odstavku 140. člena, sodba VS RS U 375/93-
7). Torej s sklepom se odloča o vprašanjih, ki se tičejo postopka, oziroma ki se pojavijo 
kot postranska vprašanja v zvezi z izvedbo postopka in se o njih ne odloča z odločbo 
(226. člen ZUP). Izdaja sklepa je obvezna v vseh primerih, ko je stranka veljavno 
umaknila svojo zahtevo in zakon za posamezen primer ne določa drugače. Po podanem 
umiku zahteve bo organ lahko presojal le, ali so izpolnjeni vsi pogoji za ustavitev 
postopka ne pa tudi o vsebinski utemeljenosti same zahteve (sodba Vrhovnega sodišča 
RS, št. U 1481/94-6, VS12074). 
 
Posebnost ustavitve postopka po ZIN pa je v obveznosti inšpektorja, da v obrazloţitvi 
sklepa o ustavitvi postopka navede obseg opravljenega nadzora in razlog za ustavitev 
postopka. Ta obveznost preprečuje inšpektorju, da bi brez razlogov ali celo z namenom 
šikaniranja uvedel postopek, ker mora v sklepu navesti, kaj je v postopku nadziral in 
kakšni so razlogi za ustavitev postopka, ki pa predstavljajo tudi odgovor, zakaj je bil 
postopek sploh začet (Pirnat et al., 2004, str. 920). 
 
Drugače kakor v primeru odločbe, zoper katero je pritoţba dopustna vselej, razen 
kadar je z zakonom izrecno izključena, je pritoţba zoper sklep dopustna samo tedaj, 
kadar je z zakonom tako izrecno določeno. Glede na pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva po 25. členu URS bo pritoţba zoper sklep morala biti dopustna v vseh 
primerih, kadar se bo s sklepom končal postopek in torej organ ne bo v tej upravni 
zadevi izdal nobenega drugega akta. Glede pritoţbe zoper sklep, zakon predvideva 
enak postopek, kot pri odločanju o pritoţbi zoper odločbo, saj se vloţi v enakem roku, 
na enak način in na isti organ (229. člen ZUP). Pritoţba zoper sklep praviloma ni 
suspenzivna, kar je v zakonih posebej poudarjeno po sklepih o postavitvi skupnega 
predstavnika po 52. členu ZUP, izvršbi v zavarovanje, enako o zavarovanju izpolnitve 
bodoče obveznosti itd.  Če je zoper sklep dovoljena pritoţba, mora biti obrazloţena in 
mora vsebovati pouk o pritoţbi (228. člen ZUP-a). Če sklep zoper katerega je dopustna 
posebna pritoţba nima obrazloţitve, je to bistvena kršitev pravil postopka (sodba VS 
Srbije U 8039/59).  
 
 
7.3 IZDAJA ODLOČBE V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
7.3.1 Odločba o plačilu in vračilu davka 
 
Davčni zavezanec sam izpolni svojo davčno obveznost (46. člen ZDavP-2), če ni z 
zakonom drugače določeno. V takem primeru pa plača davek za zavezanca plačnik 
davka na podlagi davčnega obračuna. Kadar se davek odtegne v obračunu davčnega 
odtegljaja za zavezanca, je obveznost plačila prenesena na plačnika davka, npr. na 
delodajalca pri plačilu mesečne akontacije dohodnine za svojega zaposlenega.  
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Davek po davčnem obračunu mora biti plačan v rokih, predpisanih z ZDaP-2, ali v 
rokih, predpisanih z zakonom o obdavčenju. Npr. davek od dohodka pravne osebe, ki 
se plačuje kot akontacija davka, se plača na podlagi davčnega obračuna za davčno 
obdobje. Obroki za plačilo dospejo v plačilo na zadnji dan obdobja, na katerega se 
nanašajo, in ne morejo biti plačani v desetih dneh po dospelosti 371. člen ZDavP-2).  
 
Plačni davka mora plačati znesek davčnega odtegljaja, ki ga je izračunal v obračunu 
davčnega odtegljaja, v rokih predpisanih z ZDavP-2, ali v rokih, predpisanih z zakonom 
o obdavčenju. Če gre npr. za akontacijo dohodnine od dohodka iz zaposlitve, ki jo 
izračuna plačnik davka – delodajalec – kot davčni odtegljaj, mora biti odtegljaj plačan 
drţavnemu proračunu istočasno z obračunom. 
 
Davek, izračunan v odmerni odločbi, mora biti plačan v 30 dneh od vročitve odločbe, če 
ni z ZDavP-2 drugače določeno. Po 1. odstavku 84. člena ZDavP-2, se izda odmerno 
odločbo na podlagi zapisnika v roku 30 dni od dneva prejema pripomb na zapisnik. 
Odločba na podlagi zapisnika je sicer običajna odločba, za katero velja vse, kar velja za 
vsako odločbo, posebnost je le v roku izdaje, saj mora biti izdana najpozneje v 30 dneh 
od prejema pripomb na zapisnik oziroma izteka roka na zapisnik (če niso dane). Gre za 
rok, ki je za davčni organ zgolj instrukcijski; kot primer sodba Upravnega sodišča št. U 
1793/2004-13, z dne 19. 12. 2005: »Kot pravilno poudarja ţe toţena stranka, je rok za 
izdajo odločbe instrukcijski in ne prekluziven, kar pomeni, da je moţno izdati odločbo 
tudi po preteku predpisanega roka, ne da bo to vplivalo na njeno zakonitost. To pa 
pomeni tudi, da takšna izdana odločba ni nedovoljeno dejanje in da je zato ni mogoče 
izpodbijati iz razloga ničnosti po 5. točki 1. odstavka 279. člena ZUP.« 
 
Zavezanec za davek ne more enostransko zavrniti ali enostransko odloţiti izpolnitve 
davčne obveznosti, razen če gre za odpis davka ali odlog plačila. Lahko pa davčno 
obveznost izpolni tudi oseba, ki ni zavezanec za davek, torej kdorkoli (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 100). 
 
Davek se plača pri izvajalcu plačilnega prometa ali pri davčnem organu na davčni 
blagajni, če tehnične moţnosti tako dopuščajo. Pri tem je pomemben vrstni red plačila 
davka in pripadajočih dajatev (glej poglavje 3.2). 
Za prepozno plačilo davka se zavezancu zaračunajo zamudne obresti od tega davka. 
Zamudne obresti so nadomestilo za neupravičeno rabo tujega denarja, poleg tega pa 
imajo lahko tudi kaznovalno funkcijo. Zato zamudna obrestna mera ne more biti 
sorazmerna s siceršnjo donosnostjo kapitala, saj bi bila v takem primeru obveznost iz 
naslova zamudnih obresti enakovredna koristi, pridobljeni z odlaganjem plačila 
(Jerovšek et al., 2008, str. 251).  
 
V ZDavP-2 je na novo urejeno obračunavanje obresti v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora in sicer tako, da se za čas od poteka roka za plačilo do dneva 
izdaje odločbe obračunavajo obresti po medbančni obrestni meri za ročnost enega leta, 
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in sicer v višini, ki je veljala na dan poteka roka za plačilo davka. Posebna določba v 
zvezi z obračunavanjem obresti v postopku davčnega nadzora je bila kot posledica 
odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-356/2002 uveljavljena ţe z novelo ZDavP-1A 
(Uradni list št. 139/2004). 
 
Kadar se v inšpekcijskem postopku ugotovi, da je davčna obveznost manjša, kot jo je 
npr. zavezanec predvidel v davčnem obračunu, mora inšpektor v skladu z načeli 
zakonitosti (vsak plača toliko davka kot ga določa zakon, ne več in ne manj), 
materialne resnice (obveznost temelji na resničnih dejstvih) in varstva pravic strank 
(dejstva se ugotavlja tako v breme kot v korist strank) izdati odločbo o vračilu davka. 
Kadar je zavezancu za davek njegova obveznost odmerjena previsoko ali neupravičeno, 
mu poleg vračila davka pripadajo zamudne obresti od tega zneska. Primeri in roki, v 
katerih davčni organ vrne preveč plačani davke zavezancu za davek so urejeni v 97. 
členu ZDavP-2. V prvem, drugem, tretjem in četrtem odstavku je določen 30-dnevni 
rok za vračilo davka.  
 
Drugače pa velja za dohodnino, pri kateri zavezancu za davek poleg preveč plačanega 
davka pripadajo tudi zamudne obresti od tega zneska od 31. dneva po vročitvi odločbe, 
s katero je bilo prvič odločeno o davčni obveznosti iz tega naslova. Posebna določba v 
zvezi z obrestmi za dohodnino je bila kot posledica odločbe Ustavnega sodišča RS U-I-
329/02-7  z dne 8. 4. 2004 vključena ţe v ZDavP-1. Takratni peti odstavek 95. člena 
ZDavP, za katerega je Ustavno sodišče ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo,  je 
določal zamudne obresti od preveč ali neupravičeno odmerjene dohodnine, šele od 
pravnomočnosti odločbe o odmeri dohodnine (več v Šinkovec in Tratar, 2002, str. 184).  
  
7.3.2 Odločba na podlagi 90. člena ZDavP-2  
 
Če inšpektor po navedenih načelih ugotovi, da je zavezanec plačal previsok davek npr. 
zaradi obračuna na podlagi očitne napake, izda odločbo na podlagi 90. člena ZDavP-2  
- posebni primeri razveljavitve, spremembe oz. odprave.  
 
Posebni primeri razveljavitve in spremembe odločbe se z ZDavP-2 razširjajo z odpravo. 
(učinek ex tunc), s čimer se zaradi običajnega poloţaja plačila obveznosti pred 
uveljavitvijo pravnomočnosti kot pogoja za uporabo tega pravnega sredstva to osmisli. 
Določbe o vračilu namreč po prvotnem besedilu ZDavP-1 niso bile uporabne, ker je 
zavezanec v tem primeru ţe plačal predpisano in ni bilo podlage za vračilo 
preplačanega. Novela ZDavP-1B je sicer navedeni problem ţe rešila z raztegom učinka 
razveljavitve oziroma spremembe na obdobje, na katero se nanaša prvotna odločba, z 
ZDavP-2 pa postaja ureditev jasnejša in bolj nedvoumna. 
 
Če je izdajo odločbe zahtevala stranka, se njen zahtevek zavrne z odločbo in se ne izda 
le obvestilo, kot je veljalo po prejšnjem zakonu. Zoper tako obvestilo, ki ni upravni akt, 
namreč nista bila mogoča niti pritoţba niti upravni spor, kar je bilo z vidika varstva 
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pravic strank izjemno problematično. Odločba oziroma sklep namreč omogoča vsaj 
formalno podlago za uveljavitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva (25. člen 
Ustave RS). 
 
Po drugi strani zakon določa, da je strankina očitna napaka kot razlog za preveč 
odmerjen davek sicer podlaga za uporabo tega pravnega sredstva, a posledično 
zavezancu pripada le vračilo preplačila osnovne dajatve, ne pa obresti, saj je sam 
povzročil nastali poloţaj (Jerovšek et. al., 2008, str. 237). 
 
Ključna je časovna omejitev tega pravnega sredstva do zastaranja roka za vračilo 
davka. Tretji odstavek 125. člena ZDavP-2 določa, da pravica zavezanca za davek do 
vračila plačanega davka, ki ga ni bil dolţan plačati, zastara v petih letih od dneva, ko 
ga je plačal, oziroma od pridobitve pravnega naslova, s katerim je bilo ugotovljeno, da 
ga ni bil dolţan plačati. Pred sprejemom tega zakona posebni primeri razveljavitve in 
spremembe odločbe niso bili vezani na rok, kar je v razmerju do strank povzročalo 
pravno nestabilnost.     
 
To pomeni, da zdaj izmed izrednih pravnih sredstev le ničnost po 279. členu ZUP ni 
časovno omejena, saj je predvidena za najhujše kršitve postopka, kot so na primer 
kršitev ustavnega načela delitve oblasti na podlagi odločanja upravnega organa  v 
zadevah iz sodne pristojnosti, neizvršljivost odločbe ipd. Za posebne primere 
razveljavitve, spremembe in odprave odločbe velja, da je pravno sredstvo mogoče 
uporabiti tako za prvostopenjsko kot drugostopenjsko odločbo, torej odloča bodisi 
organ prve stopnje bodisi ministrstvo za finance.   
 
   
7.4 IZDAJA UREDITVENE ODLOČBE TER URADNI ZAZNAMEK 
 
Kadar se izda ureditvena odločba po ZIN, tj. odločba o odpravi pomanjkljivosti oziroma 
nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti, ta v izreku nima sestavnih 
delov po 80. členu ZDavP-2, temveč po ZIN in ZUP: 
- odločitev o zadevi, 
- rok za izvedbo ukrepa, 
- odločitev o stroških in klavzulo o nesuspenzivnosti pritoţbe. 
Z vidika preizkusa obrazloţitve odločbe sta pomembna predvsem vsebina in določnost 
izreka ter sama obrazloţitev. Načelo obrazloţitve odločitve upravnih oblasti, je prav 
tako močno poudarjeno v okviru načel upravnega postopka v evropskem upravnem 
pravu. Gre za »Pinciple of care« in v okviru tega »Duty to give reasons« (Kovač in 
Konečnik, 2007 a, str. 45 po Nehl, 1999, str. 119). 
 
Bistvene kršitve pravil postopka so namreč pogoste predvsem zaradi nemoţnosti 
preizkusa odločbe, predvsem v primeru pomanjkljive obrazloţitve. Obrazloţitev mora 
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biti celovita, jasna in vsebinska, tako da v celoti prikaţe resnične in vsebinske razloge 
upravnega organa za določeno odločitev (Kovač, 2006 b, str. 290 po Pirnat, 2004).  
 
Kot primer navajam sodbo Upravnega sodišča RS, U1900/2002-7, z dne 4. 4. 2005; 
»Niti obrazloţitev prvo niti drugostopenjske odločbe nima vsebine, da bi stranki 
omogočala, da razloge odločitve izpodbija, prav tako pa tudi sodišče v danem primeru 
pravilnosti in zakonitosti izpodbijane odločbe nima ne more preizkusiti v smislu 1. člena 
ZUS. Da bi bila moţna naknadna sodna presoja pravne pravilnosti odločbe upravnega 
organa, mora biti upravna odločba ustrezno obrazloţena. »  
 
Sestavine odločbe so urejene v ZUP-u, vendar lahko področni zakon posamezne dele 
izrecno izvzame ali uredi drugače. Tako se glede davčne odločbe drugačna ureditev v 
ZDavP-2 v razmerju do ZUP nanaša predvsem na izrek odločbe (80. člen ZDavP-2), ki 
je tudi najpomembnejši del upravne odločbe.  
 
Rok za izvršitev ukrepa mora biti po načelu sorazmernosti (7. člen ZIN) določen ne 
glede na teţo kršitve ampak tudi izvedljiv za konkretnega zavezanca, da naloţeno 
opravi oz. napako odpravi (Kovač in Konečnik, 2007 a  str. 44). 
 
Ukrep mora biti nujen, to pa pomeni, da mora biti prizadetost ali potencialna 
prizadetost dobrin, ki jih ščiti, velika. Za poseg v zakonsko varovane pravice zavezanca 
morajo obstajati stvarni in upravičeni razlogi, ukrepi inšpektorja morajo biti takšni, da 
je z njimi dejansko mogoče uresničiti zakonski cilj. Izbrano sredstvo (ukrep) za dosego 
cilja mora biti potrebno, to je tako, da cilja ni mogoče doseči na način, ki bi manj 
posegal v ustavne in zakonsko varovane poloţaje (Pirnat et al., 2004, str. 874).  
 
V primeru, če je davčna obveznost niţja od 10 evrov se ne odmeri, razen če gre v 
korist lokalne skupnosti. Postopek se zaključi z uradnim zaznamkom. Namen zakonske 
določitve zneska davka do katerega se davke ne odmeri je v racionalizaciji davčnih 
predpisov in zniţanju stroškov pri davčnem organu. 
 
Določba je odraz načela ekonomičnosti postopka iz 10. člena ZUP-a, po katerem je 
treba postopek voditi hitro, s čim niţjimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in 
druge udeleţence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se 
lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavaruje pravice in pravne koristi stranke ter 
izda zakonita in pravilna odločba.  
 
Pravilo, tj. znesek do katerega se davke ne odmeri velja zgolj v primerih, ko gre za 
način plačevanja davka na podlagi odmerne odločbe, ki jo izda davčni organ, ne pa 
tudi za primere plačevanja davka na podlagi samoobdavčitve in plačevanja davčnega 
odtegljaja. Vodenje davčnega postopka in izdaja odmerne odločbe sta namreč za 
davčni organ administrativno zelo zahtevna in posledično draga naloga. Pri upoštevanju 
mejnega zneska 10 evrov so upoštevani tako stroški, ki nastanejo davčnemu organu 
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med postopkom in zaradi postopka odmere davka, kot tudi stroški, ki jih ima zavezanec 
za davek s plačevanjem minimalnih zneskov davka. 
 
Podobno določbo je vseboval tudi ZDavP/96 v 108. a-členu, ki je določal, da se 
odmerni postopek ustavi, če odmerjeni davek ne bi presegal tisoč tolarjev. 
Spremenjena dikcija določbe ZDavP-2 ne pomeni, da lahko zavezanci sami ugotovijo, 
da odmerjeni davek ne bi presegal desetih evrov, kar bi jih odvezovalo vloţitve 
napovedi za odmero davka. Napoved za odmero davka morajo zavezanci za davek 
vloţiti v vsakem primeru, ugotovitev, da odmerjeni davek ne bi presegal mejnega 
zneska, pa je vedno na strani davčnega organa (Jerovšek et. al., 2008, str. 130). 
 
Kljub temu, da se začeti davčni postopek po uporabi pravila iz 50. člena ZDavP-2 konča  
s sestavo uradnega zaznamka, pravna varnost narekuje, da je zavezanec seznanjen z 
usodo postopka, ki je bil začet na podlagi vloţene napovedi. Zato je primerno, da 
davčni organ zavezanca obvesti, da davek ne bo odmerjen, ter o razlogi ter pravni 
podlagi za tako odločitev. Namreč treba je upoštevati, da zavezanci pogosto 
potrebujejo odločbe o odmeri davka za uveljavitev pravic v drugih upravnih postopkih.   
 
   
7.5 PRAVNA SREDSTVA V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM POSTOPKU 
 
Ţe v 22. členu Ustave RS je zapisano, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo 
njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi drţavnimi organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolţnostih ali pravnih interesih. Za zavezance je še posebej pomemben poleg 
omenjenega člena 14. člen, ki opredeljuje enakost pred zakonom, 15. člen, ki opredeli 
uresničevanje in omejevanje pravic, 23. člen, ki zagotavlja pravico do sodnega varstva, 
pravico do povračila škode v 26. členu in nazadnje še tajnost podatkov v 38. členu.  
 
Pravico do pritoţbe, kot rednega pravnega sredstva Ustava podrobneje opredeli v 25. 
členu. V nekaterih primerih lahko zakon izključi pravico do pritoţbe, vendar pa mora v 
takšnem primeru zagotoviti drugo pravno sredstvo. Zoper davčno odločbo je mogoča 
pritoţba na drugostopenjsko Ministrstvo za finance, in sicer po novem ZDavP-2, v roku 
30 dni od dneva vročitve odločbe. Dokler upravni akt ni vročen stranki, ne povzroči 
nobenega pravnega učinka; odločilno je pravno in dejansko stanje ob vročitvi odločbe 
stranki, ne pa dan inšpekcijskega pregleda, zaslišanje stranke ali izdelave odločbe 
(sodba VS SRS U 166/82-5). 
 
Ker gre v davčnih inšpekcijskih postopkih pogosto za vročanje pravnim osebam, je 
treba izpostaviti pomen in vsebino 91. člena ZUP, ki je bil 1. 1. 2005 spremenjen, tako 
da velja tudi za fizične osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti (samostojni 
podjetniki). Bistvena sprememba pa je bila v smeri omejitve vročanja komurkoli pri 
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naslovniku, temveč je moţna vročitev le osebi, ki je določena za sprejemanje 
dokumentov.  
 
Kot meni Kovač (2006 b, str. 291), je v primeru morebitnega izpodbijanja naslovnika, 
češ, da odločba ni bila vročena res pooblaščeni osebi, treba upoštevati obrnjeno 
dokazno breme, razen če vročevalec ne bi izkazal običajne dolţne skrbnosti pri 
vročanju. Vročitve se po ZDavP-2 ne opravljajo več z osebno vročitvijo ampak z 
navadno, razen sklepa o inšpekcijskem nadzoru in sklepa o izvršbi. Podaljšan je rok za 
fikcijo vročitve iz 15 na 20 dni, ta začne teči od dneva odpreme. V primeru neplačila 
davka v predpisanem roku se zavezancu vroča z osebno vročitvijo. Od dneva osebne 
vročitve tečejo tudi roki za ugovor (85. člen ZDavP-2). 
 
Z izrednimi pravnimi sredstvi, je mogoče po dokončnosti ali pravnomočnosti odločbe, 
izjemoma pa pred tem, izpodbijati odločbo zaradi hujših napak, ki so kot razlog 
navedene v posameznem izrednem pravnem sredstvu. V davčnem inšpekcijskem 
postopku je mogoče uporabiti šest izrednih pravnih sredstev in sicer: 
- odprava in razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici, 
- obnova davčnega postopka, 
- posebni primeri odprave, razveljavitve ali spremembe odločbe, 
- izredna razveljavitev, 
- ničnost odločbe. 
 
ZDavP-2 posebej določa odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
obnovo postopka, ter posebne primere razveljavitve ali spremembe odločbe (glej 
poglavje 4.6). Glede vseh preostalih pravnih sredstev pa je treba subsidiarno 
upoštevati določbe ZUP. Pri odpravi in razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici je v 
razmerju do ZUP določenih le manj razlogov za uporabo tega pravnega sredstva 
(ureditev do ZDavP-1 oz. njegove novele ostaja enaka), glede obnove postopka 89. 
člen ZDavP-2 v primerjavi z ZDavP-1, določa posebna roka, ko gre za nova dejstva in 
dokaze. Gre za subjektivni rok 6 mesecev (in ne enega meseca) ter objektivni rok 5 let 
po vročitvi odločbe stranki (in ne treh let od dokončnosti odločbe). V navedenih rokih 
lahko obnovo postopka predlaga (uvedeno ţe z novelo ZDavP-1B) tudi zavezanec za 
davek.  
 
Kot navaja Tratar in Kruhar Puc (2005, str. 414 po Škof), je bila prejšnja opredelitev 
nesprejemljiva in je favorizirala davčni organ in s tem stranko postavljala v procesno 
neenakopravno obravnavanje. Posebni primeri razveljavitve in spremembe odločbe se z 
ZDavP-2 razširijo z odpravo. Ta institut je bilo potrebno urediti v tej smeri (prim. 124. 
člen ZDavP-1 in 90. člen ZDavP-2) zgolj zaradi tega, ker je to pravno sredstvo očitno 






7.6  MEDNARODNO SODELOVANJE V DAVČNIH ZADEVAH 
 
V zadnjem delu naloge obravnavam institut mednarodnega sodelovanja v davčnih 
zadevah kot eno izmed pomembnih novosti, ki jo je vzporedno s polnopravnim 
članstvom Slovenije v EU, prinesel ţe ZDavP-1.   
 
Republika Slovenija je 1. maja postala članica Evropske unije, s tem pa tudi sestavni 
del notranjega evropskega trga. Zavezala se je, da bo spoštovala evropski pravni red in 
s svojimi predpisi ščitila temeljne svoboščine Unije – prosti pretok blaga, storitev, 
kapitala in ljudi. Na področju obdavčevanja je to pomenilo, da je poleg prenosa 
materialnih določb evropskih direktiv z zakonodajo zagotovila tudi ustrezno pravno 
podlago za izvajanje postopkov pobiranja davkov in za učinkovito medsebojno pomoč 
pri nadzoru pravilnosti in obračunavanja davkov. Tako je morala Slovenija še pred 
vstopom v EU dokončno uskladiti zakonodajo s področja davčnega postopka z 
direktivami, ki določajo obveznost izmenjave podatkov in urejajo medsebojno upravno 
pomoč med davčnimi organi na področju DDV-ja, trošarin, carinskih dajatev, kmetijskih 
dajatev in neposrednih davkov.     
 
Vzpostavitev enotnega trţišča EU torej sili drţave članice k harmonizaciji davčnih 
sistemov, kar predstavlja velik izziv, saj so ti znotraj posameznih drţav še vedno precej 
zapleteni. Dober davčni sistem se razvija na podlagi načel ekonomske učinkovitosti, 
pravičnosti, administrativne enostavnosti in transparentnosti, fleksibilnosti, ter 
demokratičnosti v sprejemanju odločitev o davščinah (Heinzer, 2005, str. 119). 
 
Podrobneje bom analizirala poglavje ZDavP-2, ki zajema to tematiko, pri čemer se bom 
osredotočila predvsem na odnos med pristojnimi organi drţav članic. ZDavP-2 v 
določbah o mednarodnem sodelovanju ureja zadeve, ki se nanašajo na mednarodne 
vidike obdavčevanja v najširšem smislu.  
 
V ta del zakona so vnesene zahteve, ki so predmet naslednjih evropskih Direktiv (več v 
Jerovšek et al., 2008, str. 436) : 
 
- Direktiva Sveta 76/308/EGS o vzajemni pomoči pri poravnavi terjatev, ki izhajajo iz 
poslovanja, ki je del sistema financiranja Evropskega kmetijskega usmerjevalnega 
in jamstvenega sklada, ter iz prelevmanov in carin, 
- Direktiva Sveta 2003/48/ES o obdavčitvi dohodka od prihrankov v obliki plačil 
obresti, 
- Direktiva Sveta 77/799/EEC o medsebojni pomoči pristojnih organov drţav članic 
na področju neposredne obdavčitve). 
 
Izmenjava informacija zajema tako področje posrednih kot neposrednih davkov kakor 
izterjavo zahtevkov, ki med drugim zadevajo tudi davek na dodano vrednost, davek na 
dohodek in kapital, davek na zavarovalne premije in poţarne takse. 
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Drţava prosilka lahko Slovenijo za pomoč zaprosi v svojem neslovenskem jeziku, 
vendar le v manj pomembnih zadevah, pri čemer se ne sme preseči v pravila ZUP  o 
jeziku v razmerju do zavezanca (če slovenski davčni organ izvaja mednarodno pomoč, 
mora poslovati po pravilih ZUP, četudi to pomeni za našo drţavo breme stroškov 
tolmačenja). 
 
7.6.1 Medsebojna upravna pomoč med drţavami članicami EU 
 
Upravno pravo je še relativno mlado področje, saj se je v Evropi razvilo šele v 
devetnajstem stoletju. Kot navaja Schwarze (1992, str. 77), število razmerij med 
drţavljani in upravami posameznih drţav vidno narašča in je celo doseglo število 
razmerij med subjekti znotraj civilnega prava. Da je medsebojno sodelovanje izrednega 
pomena za vse članice, dokazuje tudi izraz skupne politike v Pogodbi o Ustavi za 
Evropo (1. odstavek 285. člena).  
 
Oblike pomoči (po ZDavP-2), ki jih lahko zahteva organ druge drţave članice, kot tudi 
davki, za katere se lahko zahteva pomoč so: 
- izmenjava podatkov, 
- vročitev dokumentov, 
- davčna izvršba, 
- zavarovanje plačila davčne obveznosti. 
 
Določbe veljajo tako za pomoč slovenskih pristojnih organov tujim, kadar ti zaprosijo za 
pomoč, kot tudi za primere, ko slovenski organi zaprosijo za pomoč tuje organe. 
 
Davki, v zvezi s katerimi slovenski pristojni organ lahko nudi oziroma zahteva upravno 
pomoč, so našteti taksativno v 215. členu ZDavP-2 in so:  
1. nadomestila, intervencijski in drugi ukrepi, ki so v celoti ali delno sistem 
financiranja kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada, vključno z zneski, 
pobranimi v zvezi s temi ukrepi; 
2. posebne uvozne in druge dajatve, predvidene v skupni organizaciji trga za področje 
sladkorja; 
3. uvozne dajatve; 
4. izvozne dajatve; 
5. davek na dodano vrednost; 
6. trošarine od tobačnih izdelkov, alkohola in alkoholnih pijač ter energentov;  
7. davki na dohodek in kapital; 
8. davki na zavarovalne premije; 
9. poţarna taksa; 
10. obresti, upravne kazni in globe ter stroški, povezani z ostalimi prej naštetimi 
terjatvami, razen denarnih kazni za kazniva dejanja, kot jih določajo veljavni 
predpisi drţave članice, ki je zaprošena za upravno pomoč. 
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Pristojnost za sodelovanje z organi drugih drţav je razdeljena med Davčno upravo 
Republike Slovenije, Carinsko upravo Republike Slovenije in Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano, in sicer glede na področja, za katera so tudi sicer pristojni pri 
ugotavljanju in pobiranju dajatev, za katere se lahko zahteva medsebojna upravna 
pomoč. 
 
Zaprosilo za medsebojno pomoč organ prosilec lahko predloţi, če je skupna vrednost 
dolţnika vsaj 1.500 evrov (222. člen ZDavP-2).  
 
Vrste zaprosil so naslednje: 
- zaprosilo za pridobitev podatkov, 
- zaprosilo za vročitev, 
- zaprosilo za izterjavo, 
- zaprosilo za zavarovanje izpolnitve obveznosti. 
 
ZDavP-2 v 234. členu določa pogoje in vsebino zaprosila za izterjavo, pri čemer pride 
do kolizije med samim zakonom in direktivo, ki jo le-ta vključuje. Direktiva 
(76/308/EGS) v drugem odstavku 7. člena določa, da organ prosilec ne sme predloţiti 
prošnje za izterjavo, ki mu je na voljo na podlagi izvršilnega naslova, in na podlagi tega 
postopka ni dobil celotnega povračila. ZDavP-2 pa v 234. členu določa ravno 
nasprotno, torej da v tem primeru organ drţave prosilke lahko predloţi zaprosilo za 
izterjavo. Postavi se vprašanje, kako bo davčni organ v takem primeru dejansko ravnal. 
Kljub dejstvu, da je nacionalna zakonodaja v neskladju z zakonodajo EU, je davčni 
organ zavezan ravnati v skladu z evropskim pravom, sicer se šteje, da je ravnal v 
nasprotju tako z evropskim kot nacionalnim pravom, torej, da je ravnal nezakonito. Pri 
koliziji aktov EU in aktov notranjih organov imajo primat predpisi EU, kar je posledica 
primarnosti oziroma prevlade prava EU (Heinzer, 2005, str. 120, po Grilc in Ilešič, 
2004, str. 110-111).  
 
Na tem mestu je potrebno omeniti davčne utaje DDV tipa davčni vrtiljak, ki 
predstavljajo problem vseh drţav, ki imajo uveljavljen sistem DDV. Tako se tudi 
Slovenija (od vstopa v EU in v Schengensko področje) sooča z razseţnostjo tovrstnih 

















Vir: Poročilo DURS o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam, 2010, str. 41  
 
»Davčni vrtiljak« oziroma »missing trader« utaje izkoriščajo sistem obdavčitve z DDV v 
obliki ponavljajočih se nakupov in prodaj (resničnih ali fiktivnih) med sodelujočimi 
davčnimi zavezanci, od katerih je vedno eno »missing trader« podjetje, ki davka ne 
plača, druga podjetja v verigi pa zahtevajo odbitek oziroma vračilo tega davka od 
drţave.  
 
Davčna uprava je v letu 2009 v postopkih davčno inšpekcijskih nadzorov dodatno 
obračunala DDV v višini 42,6 milijonov evrov, od tega: 16 milijonov evrov nezakonitega 
odbitka DDV od »missing trader« druţb in 10 milijonov evrov premalo plačanega DDV 
pri prodaji prometa motornih vozil prek »missing trader« druţb (Poročilo o dejavnostih 
in učinkih preprečevanja dela in zaposlovanja na črno za leto 2008, str. 43). 
 
7.6.2 Izmenjava podatkov in vročanje med članicami EU 
 
To poglavje ureja načine in postopek izmenjave podatkov, ki jih pristojni organi drţav 
članic potrebujejo zaradi odmere davkov v eni izmed njih. 
 
Opredeljeno je, kateri podatki se lahko izmenjujejo na podlagi določb tega poglavja. 
Vrste davkov, na katere se določbe nanašajo, so določene širše kot v I. poglavju tega 
dela zakona. Veljavnost določb tega poglavja se razteza tudi na enake in podobne 
davke, ki bi bili lahko sprejeti naknadno ali namesto davkov, ki so opredeljeni v 215. 
členu ZDavP-2. 
 
Določena je tudi pristojnost za izmenjavo podatkov. Na novo pa se določi pristojnost za 
vročanje dokumentov. Pristojnost za izmenjavo podatkov in vročitev dokumentov je 
dana Ministrstvu za finance, ki ima še specialno pooblastilo, da lahko za posamezne 
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naloge to pristojnost prenese na Davčno upravo Republike Slovenije (264. člen ZDavP-
2). 
 
Medsebojna izmenjava podatkov med pristojnimi organi drţav članic je dolţnost, ki jo 
mora vsak organ izpolniti. Če zahtevku posameznega pristojnega organa drţave članice 
ni mogoče ugoditi, je treba zavrnitev zahtevka natančno utemeljiti (Jerovšek et al., 
2008, str. 481). 
 
Podatki se lahko izmenjujejo na različne načine: na zaprosilo, avtomatično ali 
spontano. Splošno je določeno, da se podatki izmenjujejo na zaprosilo, pri čemer pa se 
lahko pristojni organi drţav članic med seboj dogovorijo za točno določene kategorije 
posameznih primerov, za katere si bodo izmenjevali podatke avtomatično (248. člen 
ZDavP-2). 
 
Spontana izmenjava podatkov med pristojnimi organi se izvaja za podatke, ki so 
pomembni za odmero davka in bi v primeru, da posamezni pristojni organi v drţavah 
članicah z njimi niso seznanjeni, lahko privedli do napačne odmere davka oziroma do 
neupravičenega izogibanja davčnim obveznostim (Poročevalec DZ, 2006, str. 221). 
 
Medsebojna izmenjava podatkov med pristojnimi organi drţav članic je dolţnost, ki jo 
mora vsak organ izpolniti. Če zaprosilu pristojnega organa druge drţave članice EU ne 
more ugoditi ali če zaprošenih podatkov ne more pridobiti, mora o tem nemudoma 
obvestiti pristojni organ drţave prosilke ter v sporočilu navesti razloge za odklonitev 
izpolnitve zaprosila oziroma ovire, ki onemogočajo pridobitev podatkov (250. člen 
ZDavP-2). 
 
7.6.3 Izmenjava podatkov med članicami EU in izogibanje dvojnega 
obdavčenja 
 
254. člen ZDavP-2 določa, da je za izmenjavo podatkov med drţavami članicami glede 
obdavčevanja dobav oziroma pridobitev blaga in opravljanje storitev med drţavami 
članicami pristojna Davčna uprava republike Slovenije.  
 
Za izmenjavo podatkov med drţavami članicami glede obdavčevanja dobav trošarinskih 
izdelkov v prometu med drţavami članicami pa je pristojna Carinska uprava Republike 
Slovenije. Ta člen predstavlja tudi konkretizacijo obveznosti, da se uredbe Evropske 
unije v Sloveniji uporabljajo neposredno. 
 
Za izmenjavo podatkov glede dohodkov od prihrankov v obliki obresti med drţavami 
članicami EU je pristojna Davčna uprava Republike Slovenije. V tem primeru se v 
slovenski pravni red prenašajo določbe Direktive Sveta 2003/48/ES o obdavčitvi 




Četrto poglavje ZDavP-2 ureja tudi izvajanje mednarodnih pogodb o izogibanju 
dvojnega obdavčenja, in sicer:  
- postopek skupnega dogovora v skladu z mednarodno pogodbo o izogibanju 
dvojnega obdavčenja, 
- plačilo davka v skladu z mednarodnimi pogodbami o izogibanju dvojnega 
obdavčenja oziroma uveljavljanje ugodnosti iz mednarodnih pogodb o izogibanju 
dvojnega obdavčenja. 
 
V skladu z mednarodno pogodbo o izogibanju davčnega obdavčenja je v delu, ki se 
nanaša na postopek skupnega dogovora, v prvem odstavku 25. člena davčnim 
zavezancem onemogočeno, da se obrnejo na pristojni organ drţave rezidenstva, če 
menijo da niso obdavčeni v skladu z določbami mednarodne pogodbe. Davčni 
zavezanec ima v omenjenem postopku tj. postopku skupnega dogovora, kljub temu, da 
ga sproţi zelo malo pravic ali jih pa sploh nima. Mednarodna pogodba mu ne omogoča, 
da bi kakorkoli dejavno sodeloval v postopku, niti pristojnemu organu ne nalaga 
obveznosti, da naj ga obvešča o poteku postopka. Glede na povedano je za večino 
davčnih zavezancev začetek skupnega dogovora zadnja moţnost pri reševanju 
konkretne davčne zadeve (Jerovšek et al., 2008, str. 507).  
 
O primeru dvojnega obdavčenja govorimo takrat, kadar dve davčni oblasti na istem 
nivoju obdavčita v istem časovnem razdobju, z istim ali podobnim davkom isti davčni 
subjekt, kar ima za posledico, da je davčni subjekt ali objekt obdavčen teţje, kot če bi 
ga obdavčila samo ena oblast (Heinzer, 2005, str. 130  po Kovač M., 2004, str. 120). 
 
Na novo ZDavP-2 določa pristojni organ za izvajanje obveznosti po mednarodni 
pogodbi o izogibanju dvojnega obdavčenja. 
 
Za izmenjavo podatkov po mednarodnih pogodbah o izogibanju dvojnega obdavčenja 
je pristojno Ministrstvo za finance, pri čemer pa lahko pristojnost za izmenjavo 
podatkov prenese na DURS (265. člen ZDavP-2). 
 
Na podlagi 266. člena ZDavP-2 izdaja minister za finance Pravilnik o obrazcih zahtevkov 
za uveljavitev ugodnosti iz mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega obdavčenja 
(Uradni list RS, št. 141/2006). S tem pravilnikom se določa vsebina obrazcev zahtevkov 
za zmanjšanje ali oprostitev plačila davčnega odtegljaja in zahtevkov za vračilo 
davčnega odtegljaja iz naslova uveljavljanja ugodnosti iz mednarodnih pogodb o 









8 REZULTATI IN PRISPEVEK K STROKI 
 
 
8.1 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Doseţeni rezultati so potrdili hipotezo, da so spremembe, ki jih prinaša novi Zakon o 
davčnem postopku ZDavP-2, tudi z vidika davčnega inšpiciranja, dokazane kot 
pozitivne. V okviru davčnega nadzora pomeni uvedba sprememb večjo učinkovitost in 
zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora po sprejemu ZDavP-2, torej v letih 2007 
in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006. V praksi se to kaţe kot višji znesek 
dodatno ugotovljenih neposrednih in posrednih obveznosti iz naslova  posameznih vrst 
davka v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora, na drugi strani pa bolj 
uravnoteţeno določanje pooblastil davčnih inšpektorjev in varstva pravic zavezancev.  
 
Glavni namen magistrskega dela je bil torej dokazati zakonitost in učinkovitost 
davčnega inšpekcijskega nadzora. Iz dobljenih rezultatov je razvidno, da si davčna 
inšpekcija prizadeva k dosegu učinkovitih in kakovostnih rezultatov, ter na drugi strani  
izvršuje davčni inšpekcijski nadzor zakonito, tj, najprej ob pogoju, da zavezancem 
omogoča v postopku inšpiciranja uveljavljanje njihovih pravic in pravnih koristi ob 
jamstvu vzporednega sodelovanja v postopku nadzora. Pojem zakonitosti je v davčnem 
postopku kot celoti pridobil dodano vrednost v smislu njegove povečane vloge tako na 
stani zavezancev za davek kot davčni organ ob normiranju temeljnih načel davčnega 
postopka z ZDavP-2. Nadalje dokazujem večjo zakonitost davčnega postopka in bolj 
legitimnega ZDavP-2 v smislu vloţenih pritoţb zoper odločbe DURS-a. Iz statističnih 
podatkov razberemo (glej tabelo 5), da je DURS v letu 2008 prejela 4.690 pritoţb manj 
kot pred sprejetjem novega zakona v letu 2006 (25.904 vloţenih pritoţb). Davčni 
postopek voden po ZDavP-1 torej ni omogočal tolikšne uravnoteţenosti kot novi 
ZDavP-2 – slednji omenjeno zagotavlja v največji meri zaradi opredelitve temeljnih 
načel davčnega postopka. Da zavezanci z odločitvami davčne uprave niso bili zadovoljni 
in so zato izpodbijali prvostopenjske odločbe je razlog bodisi v nepravilnih odločitvah 
DURS-a, na katere zavezanci niso mogli dajati izjav (kršitev načela zaslišanja stranke) 
ali pa je obrazloţitev teh, bila nezadostna.   
 
Priznati moramo, da se od davčne uprave in predvsem inšpekcije znotraj nje, nenehno 
pričakuje, da bodo svoje delo opravljali brezhibno in letoma vse bolj učinkoviteje, in 
tako prispevali k izboljšanju razmer, ne samo davčnega področja temveč tudi širše – 
izboljšanju poloţaja celotne druţbe. Da je delo v davčni inšpekciji vseskozi zelo 
intenzivno (v nalogi posebej predstavljam obdobje let 2005-2008, ponekod 
osredotočeno tudi na 2009) ni treba posebej poudarjati. Učinkovitost davčnega 
inšpekcijskega nadzora sem v raziskavi magistrskega dela prikazala najprej iz naslova 
vplačanih davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora (2005-2008), kjer je 
opazno  zviševanje vplačanih davkov zaradi opravljenih postopkov nadzora (izjema je 
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leto 2007, zaradi nastalih kriznih gospodarskih razmer). Nadalje ugotavljam, da davčna 
inšpekcija presega načrtovane rezultate v številu opravljenih davčnih inšpekcijskih 
nadzorov v letih 2007 in 2008, enako velja za dodatno ugotovljene neposredne 
obveznosti. V davčni inšpekciji je prednostno treba upoštevati vidik zakonitosti, kar za 
davčne inšpektorje pomeni spoštovanje zavezančevih (materialnih) pravic in pravnih 
koristi vzporedno s tem pa upoštevanje pooblastil, ki jih zakon daje pooblaščeni uradni 
osebi. Šele potem, ko je navedeno izpolnjeno in upoštevano se lahko osredotočimo na 
ocenjevanje učinkovitosti dela davčne inšpekcije. Navedeno pomeni, da učinkovitost v 
tem pomenu nadgrajuje zakonitost, čeprav le-ta ravno preko diskrecijskega odločanja 
omogoča različne stopnje učinkovitosti tudi znotraj zakonitega. Prosti preudarek je v 
ZDavP-2 podeljen v določbah odpisa, delnega odpisa in odloga plačila davka; ocene 
davčne osnove; zastavne pravice na podlagi sporazuma; zavarovanja plačila davka v 
postopku davčne izvršbe itd. 
 
Cilj magistrskega dela je bil dokazati izboljšano stanje na omenjenem področju (tj. 
davčnem inšpekcijskem nadzoru), vendar pa, ker celotna naloga temelji na davčnem 
postopku kot celoti, je nedvomna ugotovitev tudi ta, da novi ZDavP-2 poleg pozitivnih 
sprememb z vidika davčnega inšpiciranja prinaša v veliki meri tudi poenostavitev 




8.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
V magistrski nalogi sem preverila spodaj navedene hipoteze, pri čemer sem dve 
oblikovani hipotezi v celoti potrdila, eno hipotezo sem potrdila delno, le eno hipotezo 
pa v delu, ki se nanaša na vplačila davkov, zaradi izvedenih postopkov davčnega 




Vplačila davkov so se zaradi izvedenih postopkov davčnega nadzora v 
pristojnosti DURS po ZDavP-2, v letih 2007 in 2008, v primerjavi z letoma 
2005 in 2006, povečala. 
 
Sprejem novega zakona o davčnem postopku v letu 2006 je narekovala potreba po 
spremembi določenih rešitev, in sicer na podlagi spoznanj izvajanja do sedaj 
veljavnega sistema in pripomb oziroma predlogov strokovne javnosti ter davčnih 
zavezancev. Novi zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), ki je bil sprejet v sklopu 
Davčne reforme RS, prinaša kopico novosti, med katerimi gre izpostaviti ureditev načel 
davčnega postopka, institut zavezujoče informacije, omogočanje naknadne predloţitve 
davčne napovedi ali davčnega obračuna, moţnost samoprijave ipd. Slednja sprememba 
oz. novost prispeva k temu, da se vse več zavezancev za davek odloča za samoprijavo 
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in prostovljno poravna neplačane obveznosti ter se s tem izogne kaznovanju za davčne 
prekrške. Na drugi strani pa tudi sama Davčna uprava prispeva k promoviranju davčne 
discipline na način, da sproti obvešča zavezance o področjih, na katera bo usmerjen 
davčni nadzor. Vendar kot bo razvidno iz nadaljevanja (pri naslednji postavljeni 
hipotezi) poleg sprememb davčne zakonodaje vpliva na povečanje učinkovitosti dela 
davčne inšpekcije tudi reorganiziranost znotraj nje.   
 
Vplačila davkov so zaradi izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora v letu 
2007 (po sprejemu ZDavP-2) drastično padla. Skupaj so znašala 31,53 milijona evrov, 
kar je za 40,4% manj kot v letu 2006  (vplačila davkov so zaradi izvedenih postopkov 
davčnega inšpekcijskega nadzora v letu 2006 znašala 52,93 milijona evrov). Razlog gre 
pripisovati porastu števila samoprijav in vrednosti samoprijavljenega davka iz leta 2006 
v leto 2007. Samoprijava je dopustna (po ZDavP-2) za fizične in pravne osebe po 
izteku rokov za oddajo obračuna, odtegljaja in napovedi za odmero davka. Moţna pa 
mora ostati do izdaje odmerne odločbe, začetka inšpekcijskega postopka oziroma 
prekrškovnega ali kazenskega postopka zoper zavezanca. Poglaviten vzrok tolikšnega 
padca vplačila davkov zaradi izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora v 
letu 2007 so pričujoče (krizne) gospodarske razmere, ki  so in še zavezance za davek 
postavljajo v še bolj oteţeno pozicijo v davčni dejavnosti. Nenazadnje je bil, eden 
izmed ciljev novega ZDavP-2 tudi ta, da bi se vplačila davkov zaradi izvedenih 
postopkov davčnega inšpekcijskega nazora po sprejemu tega zakona v primerjavi z 
letoma 2005 in 2006, povečala. V ta namen so bila v zakonu uvedena nekatera 
dodatna pooblastila davčnim inšpektorjem, kot npr. opravljanje nadzora nad fizičnim 
osebam, institut davčne preiskave kot neke vrste predupravni postopek itd.             
 
Kljub temu, da je bilo v letu 2008 vplačanih 56,51 milijona evrov dodatno ugotovljenih 
neposrednih in posrednih davčnih obveznosti (največ v obdobju 2005-2008), višina le-
teh vključno z letom 2007, še vedno ne presega skupnega zneska plačil iz naslova 
davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2005 in 2006. Po  sprejetju novega ZDavP-2 
(v letih 2007 in 2008), je bilo skupaj vplačanih 88,04 milijona evrov neposrednih in 
posrednih davčnih obveznosti kar je za 17,2% manj kakor v letih 2005 in 2006. Zaradi 
navedenih ugotovitev prvo hipotezo utemeljeno zavračam, kljub dobro postavljeni 
dikciji določb v namen večje učinkovitosti davčnega inšpekcijskega iz tega naslova. 
Predpostavljam pa, da bi ZDavP-2 in posledično davčni inšpekcijski nadzor dosegel svoj 
namen v kontekstu postavljene hipoteze, če ne bi ob vzporedno nastalih spremembah 
bili priča gospodarski in finančni krizi. Ţe v letu 2008 je namreč opaziti zavidljiv 
napredek na tem področju, kar dodatno potrjuje strokovno in učinkovito delo davčnih 










Davčni inšpekcijski nadzor je po sprejemu novega zakona o davčnem 
postopku – ZDavP-2, presegel načrtovano število postopkov in učinke 
davčnih inšpekcijskih nadzorov. 
 
V Sloveniji se davčni inšpekcijski nadzori med seboj razlikujejo glede na: vrsto nadzora, 
vsebino nadzora, velikost in status zavezanca za davek ter dejavnost, ki jo opravlja 
zavezanec za davek. Glede na vrsto nadzora so v letu 2007 največji deleţ v strukturi 
vseh pregledov zajemali hitri inšpekcijski pregledi (56,2-odstotni deleţ). V letu 2007 je 
bilo opravljenih za 16,3% manj davčnih inšpekcijskih nadzorov od načrtovanega. 
Največ davčnih inšpekcijskih nadzorov je bilo opravljenih pri pravnih osebah (55,4 
odstotka vseh), sledijo davčni inšpekcijski nadzori pri samostojnih podjetnikih 
posameznikih (31,5 odstotka vseh opravljenih nadzorov). Tudi za leto 2008 velja enako 
sosledje, vendar se kot zadnji status davčnih zavezancev dodajajo še fizične osebe. V 
letu 2008 je bilo opravljenih 7.827 davčnih inšpekcijskih nadzorov, kar je glede na letni 
načrt za 5,5% več od načrtovanega. Razlog povečane učinkovitosti pripisujemo 
projektno vodenim in ciljno usmerjenim inšpekcijskim nadzorom. Pri delnih nazorih 
poslovanja je bilo opravljenih kar za 55,2% več nadzorov od načrtovanega. Odstopanje 
je posledica ugotavljanja povečevanja davčnih utaj na začetku leta 2008, zaradi katerih 
je davčna uprava spremenila način nadzora v inšpekciji. Izkazalo se je namreč, da s 
klasičnimi oblikam davčnega nadzora ni mogoče več zagotoviti učinkovitega boja proti 
davčnim utajam, kar še posebej velja za davčne utaje DDV tipa davčni vrtiljak. Tudi v 
letu 2008 (enako velja za leto poprej) so inšpekcijski nadzori zaradi doseganja večje 
učinkovitosti bili usmerjeni v dejavnosti, kjer so bila zaznana največja tveganja za 
davčne zatajitve (gradbeništvo in promet z motornimi vozili). Pomembno na tem mestu 
pa je omeniti, da so se davčni inšpekcijski nadzori v letu 2008 izvajali še pri fizičnih 
osebah. Glede na velikost davčnih zavezancev je bilo v letu 2008 realiziranih nekoliko 
manj davčnih inšpekcijskih nadzorov od načrtovanega (natančneje za 23,8%). Razlog 
za niţjo realizacijo pa je poudarek na preventivnem delovanju davčne inšpekcije. Letni 
načrt krepko presegajo le opravljeni nadzori pri fizičnih osebah. Podatki, ki kaţejo 
število opravljenih nadzorov glede na velikost davčnih zavezancev za leti 2008 in 2007 
niso primerljivi. 
 
V postopkih davčnih inšpekcijskih nadzorov so bile v letu 2007 ugotovljene dodatne 
neposredne obveznosti v višini 87,08 milijona evrov, kar je za 16,9% manj od 
načrtovanega. V letu 2008 so bile v postopkih davčnih inšpekcijskih nadzorov 
ugotovljene dodatne neposredne obveznosti v višini 90,55 milijona evrov, kar je za 
21,2% več od načrtovanega in za 4% več kot v enakem obdobju leta 2007. 
 
V prvem letu po sprejemu ZDavP-2, torej v letu 2007 davčni inšpekcijski nadzor ni 
presegel niti načrtovano število postopkov niti učinke davčnih inšpekcijskih nadzorov.  
Namreč v sklopu temeljnih načel ZDavP-2 davčni uradi zavezance lahko obveščajo o 
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predvidenih nadzorih telefonično ali z e-sporočilom. Tukaj se je potrebno vprašati, 
koliko je takšno ravnanje Davčne uprave sploh zakonito, čeprav pospeši na eni strani 
število in vrednost samoprijav na drugi pa zmanjšuje potrebne inšpekcijske nadzore. 
Priča temu je leto 2007 in zato postavljeno hipotezo za prvo leto po sprejemu ZDavP-2, 
zavračam. Vendar poudarjam, da sem se tukaj osredotočila na letni načrt in ne na 
primerjavo z letom 2006. Nespodbudne rezultate dela davčne uprave, ki tudi za v 
prihodnje niso obetavni beleţimo iz naslova davčnega dolga (glej tabelo 4) ki se letoma 
opazno zvišuje. Torej je teţava še postopku prisilne izterjave (izvršbe), čeprav se del 
bremena in neučinkovitosti (predvsem zaradi neustrezne zakonodaje, zaostankov, 
preobremenjenosti ipd.) v omenjenem procesnem dejanju prenese še na sodišča. 
 
Upoštevati je potrebno tudi to, da se davčna uprava ob stalnem spreminjanju in 
dopolnjevanju zakonodaje sooča z neprestanim povečevanjem obsega dela, kar je 
povsem nesmiselno ob nespremenjenih drugih virih. Konkretno mislim, na število 
davčnih inšpektorjev, ki se iz leta v leto zmanjšuje, kar je lahko zaskrbljujoč podatek, 
če se ozremo na učinkovitost dela inšpekcije. Vendar kot prikazuje tabela 1, število 
davčnih inšpekcijskih nadzorov na posameznega inšpektorja narašča (14 v letu 2006 in 
ţe 25 v letu 2008), na drugi strani pa RDZ beleţimo z letoma vedno več zavezancev. 
Sklepamo torej lahko, da manj inšpektorjev deluje učinkoviteje tudi po mnenju davčne 
uprave, ki za leto 2010 napoveduje kar 28 davčnih inšpekcijskih nadzorov na 
inšpektorja.   
  
V letu 2008 je bilo opravljenih za 5,5% več inšpekcijskih nadzorov od načrtovanega in 
za 24,7% več kakor v letu 2007. Tudi načrtovani učinki davčnih inšpekcijskih nadzorov 
so v letu 2008 preseţeni kar za 21,2%. Večjo učinkovitost je Davčna uprava dosegla 
predvsem s tem, da je postopke nadzora usmerjala predvsem v tista področja, kjer so 
bila zaznana večja tveganja za davčno izogibanje in davčne utaje. Torej gre nekakšne 
projektno vodene in ciljno usmerjene inšpekcijske nadzore, ki so se izkazali (po 
dobljenih rezultatih) za več kot učinkovit pristop dela davčne inšpekcije, zato 
postavljeno hipotezo v tem delu, torej za leto 2008, potrjujem. Spremenjena 
organizacija davčne inšpekcije je torej dokaz, ki je pripeljal do izboljšanih rezultatov oz. 
večje učinkovitosti, hkrati pa je to edini način za strateško načrtovanje boja proti 
davčnim utajam. Vsekakor so dobljeni rezultati v okviru projektnega vodenja davčno 
inšpekcijskih nadzorov dobra podlaga za izvedbo postopkov inšpiciranja v prihodnje in 
nesmiselno bi bilo, zlasti v današnjem razmahu davčnih utaj, nadzirati vse zavezance 
glede vseh obveznosti, v vseh časovnih obdobjih. Čeprav je poudarek dan projektno 
vodenim in ciljno usmerjenim inšpekcijskim nadzorom, pa ne gre zapostaviti nadziranja 
preostalih »nerizičnih« dejavnosti, ki bi dodobra lahko izkoristile omenjen pristop dela 
davčnih inšpektorjev. Učinkovitost sistema celotne davčne uprave v letu 2007 in 2008 
dodatno potrjuje institut obročnega plačila davka (graf 2), ki glede na aktualnost 
sovpada z gospodarsko krizo in prinaša zavezancem neke vrsto olajšavo, v smislu 






Novi Zakon o davčnem postopku v primerjavi z do sedaj veljavnima ZDavP 
(1996) in ZDavP-1 (2004), bolj uravnoteţeno določa pooblastila davčnih 
inšpektorjev in varstvo pravic zavezancev. 
 
Osnovne človekove pravice vseh drţavljanov, torej tudi zavezancev so opredeljene v 
ustavi RS, natančneje v drugem poglavju (14. do 65. člen). Ob pogledu krovnih 
zakonov delovanja davčne uprave, kot so Zakon o davčnem postopku (ZDavP, ZDavP-
1, ZDavP-2), Zakon o inšpekcijskem postopku in Zakon o davčni sluţbi, ugotovimo, da 
pravice zavezancev niso nikjer eksplicitno navedene, obstaja le vrsto določil o dolţnosti 
zavezanca. Če se osredotočimo na Zakon o davčnem postopku – ZDavP iz leta 2006 
ugotovimo, da omenjeni zakon davčnega nadzora sploh ne opredeljuje. Drugi – ZDavP-
1 s pričetkom uporabe 1. 1. 2005 pa je ţe vseboval posebno poglavje o nadzoru, 
vključno z zakonskimi določbami, ki določajo pooblastila inšpektorjev in pravice oz. 
obveznosti zavezanca za davek v davčnem inšpekcijskem nadzoru. Edina pravica, ki jo 
razberemo iz 108. člena omenjenega zakona in, kasneje tudi iz novega ZDavP-2 je, da 
davčni zavezanec inšpiciranju lahko prisostvuje in da je tekoče obveščen o pomembnih 
dejstvih in dokazih v inšpekcijskem nadzoru…(pravica zavezanca za davek do 
informacij).  Novela ZDavP-1B dopolnjuje ureditev postopka davčnega inšpekcijskega 
nadzora, in sicer v korist zavezancem, saj so bili (do uveljavitve ZDavP-2), predčasno 
obveščeni o inšpekcijskem pregledu in nadalje še nekaj ključnih dopolnitev, kot so 
moţnost pregledovanje dokumentacije tudi pri pooblaščenih osebah, rok za zasego 
dokumentacije se skrajšuje na 30 dni, podaljšuje se rok za pripombe na zapisnik iz 10 
na 20 dni, samoprijava ipd. Pravice v luči zavezancev se v omenjeni noveli konkretno 
povečujejo še z izrednimi pravnimi sredstvi. Stranki (zavezancu za davek) mora biti 
omogočeno, da čim laţje zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice. Pri tem pa je 
potrebno paziti na to, da zavezanci za davek ne uveljavljajo svojih pravic v nasprotju z 
javni koristmi ali v škodo pravic drugih (1. odstavek 7. člena ZUP). Pomemben 
element, ki jamči zavezancem za davek, da sodelujejo v postopku pri uveljavljanju 
varstva pravic in pravnih koristi so načela davčnega postopka, normirana z novim 
ZDavP-2. V tej fazi postopka zlasti načelo zaslišanja stranke, ki gre stranki v njeno 
korist in ne uveljavljanje te pravice ni mogoče uporabiti stranki v njeno škodo (sodba 
VS SRS U220/85-8). Pooblastila davčnih inšpektorjev in pravice oz. obveznosti 
zavezancev za davek ZDavP-1, novela (1B) kot tudi ZIN taksativno naštevajo v 
skupnih, ne ločenih členih. Enako velja za novi ZDavP-2, ki pooblastila od prej 
veljavnega ZDavP-1 (in njegovo novelo) le povzema, v primerjavi do ZIN pa se 
nekatera pooblastila po nepotrebnem podvajajo.  
 
Kljub temu, da pri davčnem inšpekcijskem nadzoru veljajo pooblastila inšpektorjev, ki 
jih določata tako ZIN kot ZDavP-2, ni zaslediti, da bi se moţnost za uveljavljanje 
pristojnosti inšpektorjev povečevala (v razmerju do ZIN iz l. 2002 in ZDavP-1 ter 
njegove novele). Pravice zavezancev pa se, če primerjam njihovo skromno opredelitev 
 
 159 
v ZDavP-1 in nemoţno primerjavo v uravnoteţenosti le-teh s pooblastili inšpektorjev, s 
časoma ter predvsem z uveljavitvijo novele ZDav-1B in nadalje novega ZDavP-2, 
povečujejo. Zakonitost davčnega inšpekcijskega nadzora sem v magistrskem delu 
ocenjevala ne le z normativno analizo temveč sem se zaradi večje dokazne moči 
naslovnega pojma naloge, uprla še na statistične podatke. Empiričen del zadnje 
hipoteze se torej nanaša na število vloţenih pritoţb zoper odločbe DURS-a, 
osredotočeno na leta 2007 in 2008 v primerjavi z letoma 2005 in 2006. Skupno število 
vloţenih pritoţb je v letih po sprejemu ZDavP-2 višje, vendar domnevno v letu 2006 za 
4.690 več kot smo jih beleţili v letu 2008. Na eni strani lahko to pomeni, da se 
zavezanci z odločitvami DURS-a pač sprijaznimo, verjamemo v zakonito vodenje 
postopka in izključimo vsakršno moţnost za morebitne nastale napake. Nenazadnje 
nam je, po strogih zakonskih določbah, omogočeno da branimo, uveljavljamo in 
zavarujemo svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi v celotnem davčnem 
postopku – torej se imamo moţnost izjaviti o vseh dejstvih in okoliščinah za odločbo. 
Vsekakor nam podatek o številu vloţenih pritoţb v letu 2008 poda odgovor, da davčni 
organ odločba vendar pravilneje in je zato davčni postopek voden po ZDavP-2 
zakonitejši, zakon pa v primerjavi z do sedaj veljavnima ZDavP in ZDavP-1, bolj 
legitimen. Zadnjo postavljeno hipotezo tako z vidika normativnih kot empiričnih 
ugotovitev, potrjujem v celoti.    
 
Nadalje dokazujem večjo zakonitost davčnega postopka in bolj legitimnega ZDavP-2 v 
smislu vloţenih pritoţb zoper odločbe DURS-a. Iz statističnih podatkov razberemo (glej 
tabelo 5), da je DURS v letu 2008 prejela 4.690 pritoţb manj kot pred sprejetjem 
novega zakona v letu 2006 (25.904 vloţenih pritoţb). Davčni postopek voden po 
ZDavP-1 torej ni omogočal tolikšne uravnoteţenosti kot novi ZDavP-2 – slednji 
omenjeno zagotavlja v največji meri zaradi opredelitve temeljnih načel davčnega 
postopka. Da zavezanci z odločitvami davčne uprave niso bili zadovoljni in so zato 
izpodbijali prvostopenjske odločbe je razlog bodisi v nepravilnih odločitvah DURS-a, na 
katere zavezanci niso mogli dajati izjav (kršitev načela zaslišanja stranke) ali pa je 
obrazloţitev teh bila nezadostna.   
 
HIPOTEZA 
Poleg pobiranja davkov se učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora 
kaţe tudi v boju proti delu na črno. 
 
V skladu z ZPDZC je za nadzor določb 3. člena omenjenega zakona pristojna tudi 
davčna inšpekcija. V letu 2008 je davčna uprava posebno pozornost namenila boju 
proti delu na črno in tudi medijskim objavam v smislu objavljanja načrtovanih 
dejavnosti ter ugotovljenih večjih nepravilnosti v davčnih inšpekcijskih nadzorih. 
Davčna inšpekcija ni nadzorni organ za kršitve določb ZPDZC v okviru zaposlovanja na 
črno, vendar pa v skladu s predpisi davčne zakonodaje, če se v davčnem inšpekcijskem 
nadzoru ugotovi, da so določeni dohodki posledica plačil iz naslova zaposlovanja na 




V letu 2008 so inšpektorji davčne uprave opravili 7.827 inšpekcijskih nadzorov. Z 
namenom preprečevanja dela in zaposlovanja na črno je bilo opravljenih 163 nadzorov 
pri zavezancih za davek, za katere je bilo ţe v prvi fazi ugotovljeno, da obstaja zelo 
velika verjetnost, da opravljajo delo na črno. Tem zavezancem je bila, če je bilo 
ugotovljeno, da opravljajo delo na črno, izdana odločba, s katero se jim je prepovedalo 
opravljanje dela na črno. Odločb o prepovedi opravljanja dejavnosti je bilo izdanih 138. 
V davčni inšpekcijskih nadzorih, pri katerih so bile ugotovljene kršitve 3. člena ZPDZC, 
so bile v letu 2008 pri 107 zavezancih za davek dodatno obračunane davčne obveznosti 
v višini 3,179 milijona evrov. Od teh zavezancev se je dodatna davčna obveznost 
večinoma ugotovila pri fizičnih osebah. V letu 2007 so davčni inšpektorji z namenom 
preprečevanja dela in zaposlovanja na črno opravili 90 nadzorov, izdali 7 odločb o 
prepovedi opravljanja dejavnosti in vodili 4 prekrškovne postopke. Dodatno 
obračunane davčne obveznosti so znašale  2, 669 milijona evra. V letu 2007 je Davčna 
uprava kot prekrškovni organ s plačilnimi nalogi ali odločbami o prekršku izrekla za 
208,65 evra globe (v letu 2008 znaša skupen znesek izrečenih glob 20.864,92 evra). 
Na tem mestu velja omeniti še projekt Siva ekonomija, ki ga je Davčna uprava 
vzpostavila konec leta 2008. S tem ţeli s še bolj učinkovitim in aktivnim nadzorom sive 
ekonomije preprečevati delo in zaposlovanje na črno, kar dokazujejo ţe prvi zaključeni 
nadzori. 
 
Če primerjamo ostale nadzorne organe pristojne za nadzor preprečevanja dela in 
zaposlovanja na črno, to so; Trţni inšpektorat, Inšpektorat RS za delo (pristojen za 
nadzor kršitve določb ZPDZC v zvezi z zaposlovanjem na črno) in Prometni Inšpektorat 
ugotovimo, da se je tudi v okviru njihove pristojnosti za tovrsten nadzor število skupaj 
izrečenih upravnih in prekrškovnih ukrepov v letu 2008 v primerjavi z letom poprej, 
povečalo (1170 izrečenih kaznovalnih ukrepov zaradi kršitev Zakona o preprečevanju 
dela in zaposlovanja na črno v letu 2007 in 1845 izrečenih ukrepov v letu 2008). Tudi 
finančni učinki ( iz naslova izrečenih plačilnih nalogov in odločb o prekršku) dosegajo v 
letu 2008 višji znesek kot v enakem obdobju prejšnjega leta.  
 
Učinkovitost Davčne uprave na omenjenem področju teţko primerjamo z delom drugih 
nadzornih organov, ki prav tako kaţejo viden napredek pri tovrstnem nadzoru. Jasno 
pa je, da tudi Davčna uprava dosega zavidljive rezultate, zlasti v letu 2008, v katerem 
beleţimo ne samo višji znesek dodatno obračunanih davčnih obveznostih v 
davčnoinšpekcijskih nadzorih, pri katerih so bile ugotovljene kršitve 3. člena ZPDZC, 
temveč tudi bistveno višje število izrečenih upravnih in prekrškovnih ukrepov, znesek 
glob ter nazadnje še vzpostavitev posebnega projekta Siva ekonomija, ki dodatno krepi 






8.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI IN UPORABA 
REZULTATOV RAZISKOVANJA 
 
Davki pomenijo najpomembnejši vir drţavnih prihodkov, na drugi strani pa 
predstavljajo prisilne dajatve, zato je razumljivo, da prihaja pri pobiranju davkov in 
plačevanju davkov do nasprotja interesov med drţavo in davkoplačevalci. Navedeno je 
prispevalo k temu, da so drţave bile prisiljene k uvedbi nadzora nad pravilnostjo in 
pravočasnostjo obračunavanja predpisanih davčnih obveznosti, bodisi v okviru 
posebnih drţavnih agencij ali davčnih sluţb. 
 
Davčni inšpekcijski nadzor je zgolj ena od podvrst davčnega nadzora, vsekakor pa 
najpomembnejša in najpogostejša. Še vedno velja za ravno nepriljubljeno procesno 
dejanje, zaznamovano s črnim scenarijem, čeprav tudi davčni inšpektorji opravljajo 
svoje delo po vnaprej določenih strogih zakonskih pravilih. Zavedati pa se moramo, da 
uspešna izterjava in kaznovanje davčnih utajevalcev (čeprav to naj ne bi bil cilj 
inšpiciranja) so in še bodo pomembno področje delovanja davčne inšpekcije. 
 
Davčni inšpekcijski nadzor se formalno prične z vročitvijo sklepa o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru. Po vročitvi sklepa se navadno opravi uvodni pogovor, v 
katerem davčni inšpektor predstavi predvsem, kateri davki in katero davčno obdobje 
bodo predmet davčnega inšpekcijskega nadzora. Sledi ugotovitveni postopek, v 
katerem davčni inšpektor ob sodelovanju zavezanca za davek in njegovega 
pooblaščenca, davčnega svetovalca, zbira potrebno dokumentacijo, na podlagi katere 
kasneje sestavi zapisnik, na katerega lahko poda zavezanec za davek pripombe. Sledi 
izdaja odločbe, ki je navadno odmerna in zoper katero lahko poda zavezanec za davek 
pritoţbo na drugostopenjski organ. 
 
Namen magistrskega dela je bil v prvi vrsti presoditi zakonitost davčnega 
inšpekcijskega nadzora z vidika pooblastil davčnih inšpektorjev na eni in varstva pravic 
zavezancev na drugi strani. Izid kaţe, da se pravice zavezancev v dobro njih 
povečujejo, če primerjamo ZDavP (1996), ZDavP-1 (2004) in sedaj veljavni ZDavP-2. 
Pooblastila inšpektorjev in pravice oziroma obveznosti zavezancev določata ZIN (19.-
23. člen, pravice in dolţnosti zavezanca posebej še 29. člen) in ZDavP-2  (138. člen in 
povezani členi). Glede na to, da ZDavP iz leta 1996 davčnega nadzora sploh ni 
opredeljeval, vprašanje zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora ne moremo 
utemeljevati. Nadalje ZDavP-1 (2004) ţe vsebuje, sicer ohlapne določbe zvezi z 
davčnim nadzorom in znotraj njega določbo (ki predstavlja hkrati pravico in dolţnost 
zavezanca), tj. da je zavezanec za davek prisoten pri davčnem inšpekcijskem nadzoru 
in nadalje pravico zavezanca do informacij. Na tem mestu je potrebno izpostaviti 
novelo ZDavP-1B, ki dopolnjuje ureditev davčnega inšpekcijskega nadzora v korist 
zavezancev s kar nekaj ključnimi določbami. Najprej z uvedbo obvestila o začetku 
davčnega inšpiciranja, katerega nato ZDavP-2 ukinja (to situacijo nato rešuje s 
prenovljenim institutom samoprijave), nadalje s spremembami v poglavju izrednih 
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pravnih sredstev, skrajšan rok za zaseg dokumentacije, podaljšuje se rok za oddajo 
pripomb na zapisnik itd. Novi ZDavp-2 pa prinaša v luči pravic zavezancev v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru kar nekaj novosti. V največji meri vplivajo na večjo zakonitost 
delovanja davčne inšpekcije načela davčnega inšpekcijskega nadzora, katerih 
normiranje je pripomoglo k večji pravni varnosti zavezancev v postopku v smislu 
uveljavljanja in varstva pravic in uravnoteţenosti le-teh s pooblastili davčnih 
inšpektorjev. Slednja navedba predstavlja normativno analizo, preko katere sem podala 
del odgovora na pojem zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora. Dodatno sem ga 
dokončno potrdila s prikazom podatkov iz katerih je razvidno zmanjšanje števila 
vloţenih pritoţb zoper odločbe DURS-a (opazno v letu 2008). Davčni postopek voden 
po ZDavP-1 torej ni omogočal tolikšne uravnoteţenosti kot novi ZDavP-2 – slednji 
omenjeno zagotavlja v največji meri zaradi opredelitve temeljnih načel davčnega 
postopka. Da zavezanci z odločitvami davčne uprave niso bili zadovoljni in so zato 
izpodbijali prvostopenjske odločbe, je razlog bodisi v nepravilnih odločitvah DURS-a, na 
katere zavezanci niso mogli dajati izjav (kršitev načela zaslišanja stranke) ali pa je 
obrazloţitev teh bila nezadostna.    
 
V magistrskem delu prinašata tako teoretičen kot empiričen del določene prispevke. V 
teoretičnem delu je temeljno to, da prikazujem davčni postopek po Zakonu o davčnem 
postopku ZDavP-2, s poudarkom na splošnih novostih in spremembah do stare davčne 
zakonodaje, ZDavP (1996) in ZDavP-1 (2004) ter na prikaz razmerja med zakonom o 
davčnem postopku in Zakonom, ki ureja splošni upravni postopek. Spremembe in 
novosti, ki jih prinaša novi Zakon o davčnem postopku ZDavP-2, so tudi z vidika 
davčnega inšpiciranja, dokazane kot pozitivne. V okviru davčnega nadzora pomeni 
uvedba sprememb (dokazano v empiričnem delu naloge)  večjo učinkovitost davčnega 
inšpekcijskega nadzora po sprejemu ZDavP-2, vendar dejanski pomen postavljene teze 
doseţe davčna uprava v okviru inšpiciranja šele v letu 2008. To se v praski kaţe kot 
višji znesek dodatno ugotovljenih neposrednih in posrednih obveznosti iz naslova  
posameznih vrst davka v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora in še prej, v 
številu opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov glede na letni načrt.  
 
Kljub temu, da je bilo v letu 2008 vplačanih 56,51 milijona evrov dodatno ugotovljenih 
neposrednih in posrednih davčnih obveznosti (največ v obdobju 2005-2008), višina le-
teh vključno z letom 2007, še vedno ne presega skupnega zneska plačil iz naslova 
davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2005 in 2006. Po  sprejetju novega ZDavP-2 
(v letih 2007 in 2008), je bilo skupaj vplačanih 88,04 milijona evrov neposrednih in 
posrednih davčnih obveznosti kar je za 17,2% manj kakor v letih 2005 in 2006. 
Izjemen padec beleţimo v letu 2007, čeprav je bil ključen cilj novega ZDavP-2 ravno v 
višjem znesku vplačil davkov zaradi izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega 
nadzora. V ta namen je bila v zakon dodana novost instituta davčne preiskave in 
razširitev nadzora še nad fizične osebe, ki sta v praksi pokazala dobre rezultate. Z 
uvedbo davčne preiskave (gre za neke vrste predupravni postopek, kajti če se na 
podlagi ugotovitev izkaţe, da so razlogi za sum utemeljeni, davčni inšpektor lahko 
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začne davčni inšpekcijski postopek) lahko hitro zberemo kvalitetne podatke, ki 
dokazujejo, da so bili kršeni predpisi o obdavčenju. V zvezi z obsegom davčnega 
inšpekcijskega nadzora še nad  fizične osebe, so lahko dejstva in dokazi, ugotovljeni v 
zapisniku o opravljenem nadzoru pri fizični osebi, podlaga za odmerno odločbo ali pa 
obnovo postopka, v katerem je bila ţe izdana dokončna odločba. Nadzor nad fizičnimi 
osebami je bil v letu 2008 preseţen za dobrih štirikrat, to je 191 davčnih inšpekcijskih 
nadzorov več od načrtovanega. Predstavljeni rezultati pa še vedno niso pripomogli k 
temu, da vplačila davkov zaradi izvedenih postopkov davčnega inšpekcijskega nadzora 
v letih 2007 in 2008 presegla vrednost vplačil iz leta 2005 in 2006. Razloga ne gre 
pripisovati spremembam zakonodaje, delu in organiziranosti davčne inšpekcije temveč 
učinku krize, katerega ni bilo moţno napovedovati.     
 
V postopkih davčnih inšpekcijskih nadzorov so bile v letu 2007 ugotovljene dodatne 
neposredne obveznosti v višini 87,08 milijona evrov, kar je za 16,9% manj od 
načrtovanega. V letu 2008 so bile v postopkih davčnih inšpekcijskih nadzorov 
ugotovljene dodatne neposredne obveznosti v višini 90,55 milijona evrov, kar je za 
21,2% več od načrtovanega in za 4% več kot v enakem obdobju leta 2007. 
 
V letu 2008 je bilo opravljenih 7.827 davčnih inšpekcijskih nadzorov, kar je glede na 
letni načrt za 5,5% več od načrtovanega. Iz navedenega sklepamo, da je davčna 
inšpekcija v letu 2008 presegla tako učinke kot število davčnih inšpekcijskih nadzorov 
glede na načrtovano. Razlog povečane učinkovitosti pripisujemo projektno vodenim in 
ciljno usmerjenim inšpekcijskim nadzorom. Spremenjena organizacija davčne inšpekcije 
v letu 2008 je tako prinesla izboljšane rezultate in večjo učinkovitost v primerjavi z 
letom 2007. Verjetno je tak pristop dela, če sklepamo po analizah podatkov, koristna 
izhodiščna podlaga za v prihodnje. Na tem mestu je potrebno izpostaviti še podatek, da 
se število davčnih inšpektorjev v obdobju 2006-2009 vidno zmanjšuje, kar je lahko 
zaskrbljajoč podatek, če se ozremo na to, kako dolgo je to sploh še sprejemljivo. Na 
drugi strani pa rezultati kaţejo, da se kljub kadrovskemu zmanjševanju število davčnih 
inšpekcijskih nadzorov na inšpektorja povečuje, kar je dodaten dokaz večje 
učinkovitosti. 
 
Poleg pobiranja davkov se učinkovitost davčne inšpekcije kaţe tudi v boju proti delu na 
črno. Jasno je, da davčna uprava dosega zavidljive rezultate tudi na tem področju, 
čeprav se za doseganje večje učinkovitosti v sklopu tega prizadevajo tudi ostali 
nadzorni organi, čeprav nadzor nad delom na črno in zaposlovanjem ne prinaša ravno 
veliko dodatno ugotovljenih davčnih obveznosti. Pomembno je to, da davčna uprava v 
letu 2008 v primerjavi z letom poprej beleţi  ne samo višji znesek dodatno obračunanih 
davčnih obveznostih v davčnoinšpekcijskih nadzorih, pri katerih so bile ugotovljene 
kršitve 3. člena ZPDZC, temveč tudi bistveno višje število izrečenih upravnih in 
prekrškovnih ukrepov, znesek glob ter nazadnje še vzpostavitev posebnega projekta 




8.4 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI 
 
V nadaljevanju navajam glavna spoznanja z znanstvenega vidika. Iz predstavljenih 
vsebin tega magistrskega dela izhaja, da se nista niti prva, deloma pa tudi druga 
hipoteza izkazali za pravilno oziroma potrjeno. Posledično to pomeni, da po sprejemu 
novega zakona o davčnem postopku – ZDavP-2 ne moremo govoriti o večji 
učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora, čeprav je bil prvoten namen novega 
ZDavP-2 ravno v tem – vzpostaviti učinkovit sitem glede na druţbeno realnost, in zato 
so si tako zakonodajalec kot preostala stroka nedvomno zavzemali. Pričujoče 
gospodarske razmere s katerimi sovpadajo rezultati v praksi pa so ţal, pokazali drugo 
stran. O tem pričajo številne spremembe in dopolnitve, ki jih je zakon o davčnem 
postopku doţivel vse od leta 1996 dalje. Te spremembe, ki so kronološko predstavljene 
skozi celotno magistrsko nalogo (poudarjeno v poglavjih 5, 6 in 7) so v praksi 
povzročile precej zmede in negotovosti. 
 
Poleg tega je neizpodbitno tudi dejstvo, da je zakon vsebinsko teţaven in zapleten, če 
se ozremo na zahtevo po subsidiarni uporabi (predvsem v davčnem inšpekcijskem 
postopku) ZUP-A, ZIN-a, posameznih zakonov o obdavčitvi, nazadnje tudi, čeprav 
hierarhično prednostno še predpisi Evropskih skupnosti. Enako velja za določbe, ki se v 
besedilu sklicujejo na druge člene zakona. Največjo potrditev, da ZDavP-2 ni enostaven 
za razumevanje, pa daje zakonodajalec sam, s t.i. pooblastilno normo – informiranja 
zavezancev za davek, ki zavezuje ministrstvo za finance, davčno in carinsko upravo k 
temu, da so zavezanci pravočasno in pravilno seznanjeni o spremembah v zakonu o 
obdavčenju kot tudi s konkretnimi pojasnili o izvajanju posameznih določb predpisov o 
obdavčenju.  
 
Kot smo lahko razbrali iz hipoteze 1, so glavni razlog neučinkovitosti dela davčne 
inšpekcije po sprejemu ZDavP-2, krizne gospodarske razmere, posebej to velja za leto 
2007, v katerem beleţimo največji upad vplačil davkov zaradi izvedenih postopkov 
davčnega inšpekcijskega nadzora. Kot pravijo na DURS-u kriznih razmer niso mogli 
mogla, niti načrtovali jih niso. Lahko pa bi, tako kot so to izvedli v letu 2008, ţe v letu 
poprej reorganizirali delo davčnih inšpektorjev v projektno in ciljno vodenje nadzorov. 
Sama dikcija novo uvedenih določb oziroma institutov t.j. davčna preiskava in razširitev 
nadzora še nad fizične osebe, navedene situacije ni mogla rešiti, je pa vsekakor 
prispevala pomemben deleţ v skupni znesek dodatno obračunanega davka. Menim, da 
se kaţe neučinkovito delo davčne uprave tudi v tem, da potrebuje ogromno časa, da 
sploh pripravi neke vrste ukrepov oz. predlogov za izboljšanje neučinkovitega stanja, 
konkretno v tem primeru davčnega inšpiciranja. Velik razmah predlaganih ukrepov na 
omenjenem področju beleţimo šele v letošnjem letu (na primer vključitev računalniško 
forenzičnih nalog v inšpekcijske nadzore in posledično sprememba zakon o davčni 
sluţbi, predlog za spremembo 68. člena ZDavP-2, uvedba davčnih blagajn ipd.), torej 
tri le za tem, ko je davčna inšpekcije doţivela nekakšen »zlom« svojega delovanja. Iz 
navedenega lahko sklepamo, da davčna uprava nima urejenega, ambicioznega 
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nazadnje tudi ne transparentnega sistema načrtovanja za vnaprej (ne mislim samo za 
davčno inšpekcijo, temveč celotno davčno upravo). Vsak sitem je vendar potrebno 
voditi z ozirom v prihodnost, ne glede na to kaj je danes in kaj je bilo včeraj. Na 
davčnem področju namreč problemi v eni fazi povzročijo probleme tudi na ostalih 
področjih (na primer manj inšpekcijskih nadzorov, niţja vplačila davkov ipd.). Primeri 
dobrih tujih praks davčne uprave so gotovo lahko pomemben dejavnik, ki ponujajo 
praktičen prikaz ţe uspešno izvedenih ukrepov in aktivnosti. Nenazadnje bi lahko s 
podobnimi dejavniki, kazalci, pogledi prišli do ţelenih ciljev, kakovosti ter končno 
učinkovitosti delovanja. 
 
Treba se je vprašati, koliko (če sploh) je smiselno še nadaljnje zmanjševanje 
inšpektorjev, čeprav je številka ţe danes pod kritično mejo. S kadrovskimi teţavami se 
sicer sooča celotna davčna uprava, ljudje pa smo na ţalost takšni, da se pravil, 
zakonov in drugih zapovedi precej drţimo tedaj, ko vemo, da nas nekdo nadzira. 
Menim, da bi drţava v prvem koraku morala zagotoviti večje število davčnih 
inšpektorjev, specializiranih po dejavnosti, vrsti davka in vrsti davčni utaj. Prepričana 
sem, da bi s takšnim ukrepom kaj kmalu prišli do še boljših rezultatov kot v letu 2008.  
 
Ne glede na navedeno, ne morem trditi, da se delo davčne uprave in inšpekcije ne 
izboljšuje. Prvotno je bil z novim ZDavP-2 doseţen cilj, da se davčni postopek 
poenostavi tako za zavezance kot tudi davčni organ (na primer informativni izračun o 
odmeri dohodnine, samoprijava, zavezujoča informacija itd). Novi zakon je v primerjavi 
z ZDavP-1 bistveno preglednejši in jasnejši, zmanjšujejo se stroški davčne zakonodaje 
– tudi na račun navadnega vročanja, normirana so temeljna načela davčnega postopka 
itd. Boljše rezultate opaţamo tudi v postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora, sicer 
šele v letu 2008. V omenjenem letu je tudi število vloţenih pritoţb zoper odločbe 
DURS-a manjše v primerjavi z letom 2006, kar nakazuje na bolj legitimen ZDavP-2.  
 
Na koncu ugotavljam, da je veliko nepostorjenega v sami podobi in ugledu davčne 
uprave. Konkretno sem se z omenjeno teţavo srečala v empiričnem delu naloge, kjer 
sem prišla do ugotovitev, da so poročila davčne uprave ohlapna in posplošena, 
podrobnejših a vendar pomembnih podatkov ni zaznati. Sklepam, da so še ta 
objavljena zgolj zaradi formalnosti in zahtev bodisi slovenskih ali mednarodnih 
primerjav. Glede na to, da so tako davčna uprava in še posebej inšpektorji v 
neprestanem stiku z javnostjo vidim v prvi vrsti prostor za izboljšave predvsem v 
pripravljenosti odgovarjanja na zapletena vprašanja zavezancev, boljšega in aţurnega 
informiranja ter večje strokovnosti. Vendar roko na srce, za izboljšanje splošnega 
ugleda DURS-A, niti prijaznost ne zadošča, če primanjkuje strokovnosti. V ponovni 
raziskavi bi lahko podrobneje analizirali oziroma ocenjevali odnos zavezancev do 
davčne uprave. Ţe tukaj bi lahko, ob ponudbi več odprtih vprašanj, prišli do konkretnih 
predlogov za izboljšanje delovanja DURS-a in na drugi strani do morebitne odprave 
obstoječih problemov. Za dvig delovanja davčne inšpekcije menim, da bi bilo koristno 
razmisliti o večji kooperativnosti inšpektorjev pri odpravljanju napak in reševanju 
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problemov. Vzporedno s tem pa strmeti k natančnosti, preglednosti in predvsem 
boljšemu poznavanju organizacije davčnih zavezancev. Odvečno ni niti vprašanje, ali 
naj morebiti za v prihodnje davčni inšpektorji postanejo (tudi) svetovalci in ne le iskalci 
napak, pa naj si bo še tako poudarjen element nekaznovanja in na drugi strani pomoči 
zavezancem pri izpolnjevanju njihovih davčnih obveznosti. 
 
S prispevkom teoretičnega in empiričnega dela odgovarjam na vprašanje učinkovitosti 
in zakonitosti davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2007 in 2008 v primerjavi z 
letoma 2005 in 2006. Nakazane rešitve in ponujeni odgovori obstoječega problema 
raziskave vsekakor niso edina pot, zagotovo pa nek temelj, ki vodi v dvig učinkovitosti 
delovanja celotne davčne uprave v prihodnje.  
 
Navedena spoznanja predstavljajo osnovo za nadaljnje druţboslovno raziskovanje na 
tem področju, bodisi po časovnih trendih bodisi po poglobitvi in nadgradnji posameznih 


































Veljavna davčna zakonodaja je v vsakdanjem ţivljenju administrativno zelo zahtevna. 
Zavezanci morajo izpolnjevati veliko zapletenih obrazcev, davčna uprava pa jih mora 
pregledati, pri čemer moţnosti za napake – ţe zaradi postopkov samih – niso izključene 
ne pri drţavljanih ne v davčni upravi. 
 
Cilje vladnih reform je skupaj z drugo davčno zakonodajo v davčnih zadevah uresničil 
tudi novi Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2 v smislu poenostavitve davčnega 
postopka tako za zavezanca za davek kot tudi davčni organ. S tem se ţeli predvsem 
zmanjšati administrativno breme davčnemu organu, predvsem pa zavezancem za 
davek, s čimer naj bi bili spodbujeni k večjemu prostovoljnemu izpolnjevanju davčnih 
obveznosti.  Odprava nepotrebne administracije in poenostavitev davčnega postopka 
pomeni tudi niţje stroške izvajanja davčne zakonodaje in hkrati večjo učinkovitost dela 
davčne uprave. Novi Zakon o davčnem postopku prispeva tudi k odpravi nejasnosti v 
postopku in tako k večji pravni varnosti za zavezance, saj naj bi vsak vnaprej vedel, 
katere davke in koliko jih bo plačeval. 
 
Boljša preglednost in jasnost novega Zakona o davčnem postopku se je dosegla s 
strukturno uskladitvijo splošnega dela zakona z  zakonom, ki ureja splošni upravni 
postopek. Novi Zakon o davčnem postopku prinaša z regulacijo temeljnih načel 
davčnega postopka v primerjavi z do sedaj veljavnim Zakonom o davčnem postopku – 
ZDavP-1 dodano vrednost. Njihovo normiranje omogoča in olajšuje hkrati presojo 
pravilnosti zakonitosti dela davčnega organa pri uporabi predpisov in jamči strankam 
sodelovanje v postopku pri uveljavljanju in varstvu pravic in pravnih koristih. V okviru 
zadnje postavljene hipoteze magistrskega dela, katero sem v celotni potrdila, 
ugotavljam da se nabor pravic zavezancev v postopku davčnega inšpekcijskega 
nadzora povečuje (če primerjamo ZDavP (1996), ZDavP-1 (2004) in sedaj veljavni 
ZDavP-2),  kar prav tako ob normiranju načel davčnega postopka pomeni večjo 
zakonitost dela davčnega organa in bolj legitimnega ZDavP-2. Dokončen pomen 
opredelitve pojma zakonitosti pa sem dokazala skozi število vloţenih rednih pravnih 
sredstev, t.j. pritoţb zoper odločbe davčne uprave (po sprejemu ZDavP-2 v primerjavi z 
letoma 2005 in 2006). Tukaj ugotavljam, da se je število vloţenih pritoţb v letu 2008 
opazno zmanjšalo, kar posledično pomeni, da davčni organ vendar pravilneje odloča o 
obveznostih in pravicah posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v postopku 
pobiranja davkov (davčnem postopku).  
 
Zmanjšanje administrativnega bremena se je doseglo na področju izpolnitve davčne 
obveznosti. Davčni zavezanec lahko predloţi tako davčni obračun kot davčno napoved 
po izteku predpisanega roka. Ker velja obračun oziroma napoved tedaj za pravočasno 
predloţeno, zavezancu ne bo treba obračunati obresti.  Novi zakon omogoča zavezancu 
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za davek, poleg predloţitve davčnega obračuna oziroma napovedi po izteku 
predpisanega roka, tudi moţnost popravljanja pomanjkljivosti oziroma pomot v 
davčnem obračunu, in sicer lahko zavezanec takšne napake popravi v 30 dneh po 
poteku roka za predloţitev davčnega obračuna. S tem je rok za popravo napak določen 
za vse davčne obračune enako in tako spremenjen glede na ureditev po ZDavP-1, po 
kateri je bil rok za popravo napak vezan na iztek roka za plačilo oziroma vračilo davka. 
Učinki popravljanja obračuna so določeni z vidika povečanja oziroma zniţanja davčne 
obveznosti. Prav tako zakon na novo ureja moţnost popravkov davčnih obračunov, 
kadar zavezanci pozneje, po predloţitvi davčnega obračuna, ugotovijo, da je v 
davčnem obračunu obveznost previsoko izkazana, in ţelijo ta obračun pozneje 
popraviti, da bi tako dosegli zniţanje davčne obveznosti. Doslej so zavezanci v takšnih 
primerih pri davčnem organu zahtevali vračilo davka, davčni organ pa je takšne 
primere preverjal le v postopku davčnega nadzora in o vračilu odločil z odločbo. V 
kontekstu izpolnitve davčne obveznosti je potrebno izpostaviti institut samoprijave, 
katerega namen je, spodbuditi zavezance za davek, da bi ob morebitnih kasneje 
ugotovljenih nepravilnostih v ţe vloţenih davčni napovedih oziroma predloţenih 
davčnih obračunih te nepravilnosti sporočili davčnemu organu. Tako število samoprijav 
kot zneski pobranih dajatev iz tega naslova se v letih 2007-2009 nedvomno povečujejo. 
 
Bistvena novost novega Zakona o davčnem postopku, ki v veliki meri vpliva na 
poenostavitev postopka, se odraţa zvezi z vlaganjem davčne napovedi za odmero 
dohodnine. Tako na letni ravni izračuna oziroma ugotovi davčni organ z odločbo, ki jo 
izda na podlagi podatkov, s katerimi razpolagata davčni organ in davčni zavezanec. 
 
Zakon določa nove moţnosti odloga in obročnega plačevanja davka: davčni organ 
lahko ne glede na druge kriterije dovoli odlog oziroma obročno plačevanja davka –   
obročno plačilo ali odlog za 12 mesecev, če davčni zavezanec predloţi ustrezni 
instrument zavarovanja (za vse zavezance), oziroma obročno plačilo davka v 3 
mesečnih obrokih za fizične osebe, ki ne opravljajo dejavnosti. Tudi ta določba 
predstavlja dodatno poenostavitev za davčnega zavezanca oziroma ohranjanje 
njegovega socialnega poloţaja. Viden porast obročnega plačevanja beleţimo v letu 
2008, kar sovpada z gospodarsko krizo, medtem ko odpis in odlog opazno upadata. 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela so predstavljene ključne spremembe in novosti, 
uvedene z novim ZDavP-2, ki jih je bilo potrebno upoštevati, da bi dobili pravo sliko o 
zakonitosti in učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora. Če povzamem: z vidika 
davčnega inšpiciranja so pomembnejše spremembe, ki jih prinaša omenjeni zakon 
zlasti načela davčnega postopka, preureditev samoprijave, odprava obvestila o začetku 
nadzora, podaljšan rok za pritoţbo v davčnem inšpekcijskem nadzoru itd… 
 
Cilj davčnega inšpekcijskega nadzora je davčnim zavezancem onemogočiti nezakonito 
izogibanje davčnih obveznosti. Preprečiti je potrebno nezakonito ravnanje, davčno 
utajo, ki je posledica sive ekonomije in spodbujati prostovoljno obdavčenje. Tukaj 
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odigra pomembno vlogo učinkovitost ali neučinkovitost davčnega nadzora. Splošno 
ugotavljam, da se kaţe napredek davčne uprave iz naslova učinkovitosti v postopkih 
davčnega inšpekcijskega nadzora, opazno zlasti v letu 2008.  
 
Učinkovitost davčnega inšpekcijskega nadzora sem v raziskavi magistrskega dela 
najprej ugotavljala iz naslova vplačanih davkov v postopkih davčnega inšpekcijskega 
nadzora. Kljub temu, da je bilo v letu 2008 vplačanih 56,51 milijona evrov dodatno 
ugotovljenih neposrednih in posrednih davčnih obveznosti (največ v obdobju 2005-
2008), višina le-teh vključno z letom 2007, še vedno ne presega skupnega zneska plačil 
iz naslova davčnega inšpekcijskega nadzora v letih 2005 in 2006. Po  sprejetju novega 
ZDavP-2 (v letih 2007 in 2008), je bilo skupaj vplačanih 88,04 milijona evrov 
neposrednih in posrednih davčnih obveznosti kar je za 17,2% manj kakor v letih 2005 
in 2006. Razlog za tolikšen upad vplačanega zneska pripisujemo na eni strani 
spremembam zakonodaje in vzporedno temu gospodarski in finančni krizi. Ţe v letu 
2008 je namreč opaziti zavidljiv napredek na tem področju, pa čeprav je novi ZDavP-2 
strmel k temu ţe v letu poprej (temu priča institut davčne preiskave, razširitev nadzora 
še nad fizične osebe ipd.). Ocenjevanje učinkovitosti davčnega inšpekcijskega nadzora 
se je v empiričnem delu nadalje upiralo na število in učinke davčnih inšpekcijskih 
nadzorov. V letu 2008 je bilo opravljenih za 5,5% več inšpekcijskih nadzorov od 
načrtovanega in za 24,7% več kakor v letu 2007. Tudi načrtovani učinki davčnih 
inšpekcijskih nadzorov so v letu 2008 preseţeni kar za 21,2%. Večjo učinkovitost je 
Davčna uprava dosegla predvsem s tem, da je postopke nadzora usmerjala predvsem v 
tista področja, kjer so bila zaznana večja tveganja za davčno izogibanje in davčne 
utaje. Torej gre nekakšne projektno vodene in ciljno usmerjene inšpekcijske nadzore, 
ki so se izkazali (po dobljenih rezultatih) za več kot učinkovit pristop dela davčne 
uprave.  
 
Pomemben podatek, ki odgovarja na vprašanje učinkovitosti davčnega inšpekcijskega 
nadzora je število davčnih inšpektorjev, ki se v zadnjih letih opazno zmanjšuje (enako 
velja za skupno število vseh zaposlenih DURS-a). Predpostavlja se, da bi bilo potrebno, 
če hočemo v letni načrt nadzorov vključiti bistveno višji obseg inšpekcijskih pregledov, 
zagotoviti večje število davčnih inšpektorjev specializiranih po dejavnosti, vrsti davka in 
vrsti davčnih utaj. Na drugi strani pa statistika DURS-a prikazuje, da manj inšpektorjev 
dela učinkoviteje (14 inšpekcijskih nadzorov na inšpektorja v letu 2006 ter 25 v letu 
2009).  
 
Velja omeniti še učinkovitost postopkov kontrole, kateri so usmerjeni v sprotni nadzor 
davčnih zavezancev, zgodnje zaznavanje nepravilnosti in takojšnje ukrepanje, kar se 
odraţa v znesku dodatno obračunanega davka. Tudi v teh postopkih beleţimo znatno 
rast dodatno obračunanega davka, kljub niţjim številom kontrolorjev kar sem 
podrobneje prikazala v poglavju 5.3. Opravičeno utemeljujem učinkovitost dela davčne 
inšpekcije v hitrem prekrškovnem postopku, kateri se je v letu 2008 končal z bistveno 
večjim številom plačilnih nalogov in prekrškovnih odločb kot v letu poprej. 
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Najpogostejši prekrški po Zakonu o davčnem postopku v letu 2008 so bili: nedostava 
podatkov za potrebe pobiranja dohodnine ali nepravočasna dostava, sledijo prekrški, 
storjeni zaradi nepredloţitve davčnega obračuna ali predloţitve tega z zamudo, zatem 
nevodenje ali nehranjenje poslovnih knjig itd. Tudi v letu 2006 je bilo od vseh storjenih 
prekrškov največ tistih, ki jih določata Zakon o davčnem postopku (v 47 % primerih je 
šlo za kršitev 391. člena ZDavP-1) in Zakon o davku na dodano vrednost (prekrške po 
tem zakonu je storilo 33 % kršiteljev).  
 
Poleg pobiranja davkov se učinkovitost dela davčnih inšpektorjev kaţe tudi v boju proti 
delu na črno. V letu 2008 je Davčna uprava skupaj opravila 7.827 inšpekcijskih 
nadzorov, od tega je z namenom preprečevanja dela in zaposlovanja na črno opravila 
inšpekcijske nadzore pri 163 zavezancih za davek, kar je v primerjavi z letom, kot 
prikazuje graf 9, bistveno več. Da je Davčna uprava na omenjenem področju v letu 
2008 resnično povečala obseg dejavnosti, nam poleg podatka, ki označuje število 
opravljenih nadzorov nad delom na črno, to dodatno potrjuje še število izdanih odločb 
o prepovedi opravljanja dejavnosti in število prekrškovnih postopkov zaradi kršitve 3. 
člena ZPDZC.  
 
Sklepno lahko ugotovimo, da novi Zakon o davčnem postopku ZDavP-2 dejansko 
dosega zastavljene cilje, torej poenostavljene postopke za zavezance za davek in 
davčni organ. Še pomembneje je spoznanje, da predstavljeni podatki v empiričnem 
delu naloge kakor tudi normativna analiza kaţejo večjo zakonitost in učinkovitost 
davčnega inšpekcijskega nadzora, čeprav opazno šele v letu 2008. Spremembe v 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
 
- je predloţeno magistrsko delo z naslovom Zakonitost in učinkovitost davčnega 
inšpekcijskega nadzora izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;  
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili;  
- se zavedam, da je plagiatorstvo - predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006); 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam z 
objavo na fakultetnih straneh;  
- da je delo lektorirala Lidija Stadler, profesorica.  
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